Foti Péter: Thomas Gordon viselkedési ablaka és A. S. Neill
summerhilli 1skoldjanak demokratikus 6nkormanyzata

1.A summerhilli kozvetlen demokracia elvei

Amig Thomas Gordon kényvei nagyrészt megjelentek magyarul', addig a skot szarmazasu
Alexander Sutherland Neill neve szinte ismeretlen Magyarorszagon.” Ezzel szemben
Angliaban a 20-as, az Egyesiilt Allamokban a 60-as évektél a német nyelvteriileten a 68-as
diaklazadasok ota® Neill munkéassaga a pedagogiai irodalom és gondolkodas fontos forrésai
kozé tartozik. Ezért nem véletlen az, hogy én elébb keriiltem kozel Thomas Gordonhoz, és az
a szerencse is ért, hogy részt vehettem az elsé magyarorszagi Gordon tanfolyamon 1988-ban,
amely egyben instruktorképzé tanfolyam is volt. Az 1990-es évek elején vezettem is ilyen

" T.E.T. — A tanari hatékonysag fejlesztése (2002), P.E.T. - A gyereknevelés aranykonyve (2002)
Tanitsd gyermekedet dnfegyelemre! (2001), Vezetdi eredményesség tréning (2002) emberi kapcsolatok (2002)

? Bar eredeti Neill szovegek tudtommal nem jelentek meg magyarul, egy konyvben Mihaly-Gubi-Balint: A
polgari nevelés radikalis alternativai foglalkoznak Summerhillel és Neillel is.

? Az skot Neill Németorszagban a 68-as egyetemista mozgalom idején lett hires, mint egy szokatlan,
utanozhatatlan iskolaalapito és pedagdogus. A summerhilli iskola lett a tekintélyellenes nevelés megtestesitdje, és
mint ilyen heves vitak kereszttiizébe keriilt. Az 1969 decemberében megjelent ,, Theorie und Praxis der
antiautoritdren Erziehung* cimii kdnyv (A tekintélyellenes nevelés elmélete és gyakorlata) 1970 szeptemberéig
500000 mara tobb mint 1,1 millié példanyban kelt el. 1967/68-ban Neill egy 75 eves dregember volt, aki
életmiivének legjavat a két vilaghabort kozott ,,alkotta”. Neill mindig hangsulyozta, hogy gondolataira és
moddszerére legnagyobb hatassal egy Homer Lane nevii amerikai baratja volt, aki 1925-ben hunyt el. Homer
Lane elbb az Egyesiilt Allamokban, majd Anglidban vezetett gyerek koztarsasagokat, ahova fiatalkora
biinozdket vett fel. Homer Lane-en keresztiil kapcsolodott Neill a szabadelvii pszihoanalitikus pedagogiahoz.
Neill életmiive része a szazadfordulon megindult tarsadalmi és pedagdgia reformmozgalomnak, amely a
pszihoanalizisre alapozva akarta az iskolarendszert, a biintetés-végrehajtast szocialista elveken megreformalni. A
gyerekkoztarsasagok egy része is ehhez a szabadelvii mozgalomhoz tartozott. Neill ebben a mozgalomban t6ltott
be fontos szerepet. Iskolaja alapitasa el6tt (ijsagiroként kiaddja volt egy reformpedagdgiai folydiratnak és a kor
egyik leghiresebb angliai reform-iskoldjaban dolgozott, mint tanar. Els6 pedagodgiai irdsaitol az utolsoig egy
ponton volt radikalisabb, mint az dsszes tobbi pedagogus beleértve Montessorit is, nevezetesen, hogy védte az
egyéni szabadsagot, az egyenldséget, az onrendelkezést minden tekintéllyel és kulturalis normaval szemben.
Szemben minden egyéb pedagdgussal Neill nem volt hajlandé tudomasul venni a szabadsag mégoly burkolt
megcsonkitasat sem. Az, hogy Neill allaspontjaval sok ellenséget szerzett magénak elsdsorban azzal
magyarazhatd, hogy nem reformer volt, aki bizonyos problémakat akart megoldani, hanem az egészet akarta
radikalisan megvaltoztatni. Az iskolarendszer alapjait tette kérdésessé: A nevelés céljait, annak moralis
tartooszlopait: A fiatalok szabad szexualitasat a hazassag intézménye €s a szexudlis elnyomas helyett, a vallast,
az intézményeket: az egyhazat, a hadsereget, , az iskolat. Az értékrendszert: az iskolai sikert, a képzést, a
kulturat, a szocialis statust, a neveld tekintélyét, és modszereit, ezen beliil elsésorban a biintetéshez valo jogot. A
biintetést, félelemkeltest a biintetéssel valo fenyegetést nemcsak hogy haszontalannak és karosnak, hanem
egyenesen blinnek nevezte.

A tarsadalom, amelyet Neill a fennallo helyett elképzelt elsdsorban az egyéni szabadsagra, az emberi
egyenlOségre épitene, a kozosségi Onigazgatasra, amelyek dsszességet Neill demokracianak nevezte, szemben a
tarsadalomra ma jellemzd f6 vonassal, amely szerinte az uralomvagyra épiil, amely kifejezddik a tarsadalom
legfontosabb tartopilléreiben: Tekintélyben, hatalomban, a jogban a biintetésre, er6szakra.Mindezekbdl értheto,
hogy Neillt miért allitjak tigy be, mint aki a laisser-faire nevelés apostola volt. Nem veszik észre, hogy, bar Neill
elvette a személyiség tervezett, direkt formalasat, masrészt azonban egy masik nevelési modszert alitott helyébe:
a neveld itt nem konkrét utasitasokat ad, hanem kdzvetetten (indirekt modon) struktirakat épit, mint amit ebben
a cikkben megprobalunk leirni a summerhilli iskolai dnkormanyzatanak példajan. A neveld nem passziv, mint
azt egy laisser-faire nevel6tol elvarjuk, hanem nagyon is aktivan, épiti, erésiti a rendszert, de ez nem kdzvetlen
allando6 utasitgatassal torténik, hanem a strukturak épitésével, részvétellel a mindennapi életben.



tanfolyamokat Kovats Eszter baratommal. Kés6bb visszavonultam ettdl a foglalatoskodastol,
bar Gordon eszméit tovabbra is sok vonatkozasban nagyra értékelem.

Neill summerhilli iskoldjara a 2000-es évek elején figyeltem fel. Ekkor Neill mar nem ¢élt,
1973-ban hunyt el, 90 éves koraban, igy hogy az altala és (késdébbi elso felesége) Lilian
Lindesay altal 1921-ben alapitott summerhilli iskolat 52 évig vezette. Iskoldjanak vezérelvei a
gyerekek szabadsdga, a tanulds onkéntessége és a demokratikus dnkormanyzat voltak.
Gondolatait szamtalan kényvben és interjuban fejtette ki.*

A summerhilli iskola dnkorményzatat és annak miikodési alapelveit szeretném itt részletesen
bemutatni és elemezni. Nem rejthetem véka ald, hogy Summerhill hive vagyok, és szeretném,
ha Neill eszméi Gordon utan a magyar managementre’ és nevelési gondolkodasra hatassal
lennének, horribile dictu, ha Magyarorszagon a Neill-i elvek alapjan iskola, iskolak
alakulnanak.’

A summerhilli iskola egy magéniskola Anglidban Suffolk megye Leiston nevii varosaban kb.
kb. 160 km-re Londontol. Az iskola épiilete egy nagy telekkel és sok melléképiilettel a Neill
csalad tulajdona. Neill haldla utan az iskola vezetését masodik felesége, Ena Neill vette at, és
vezette azt egészen 1985-ig. Azodta Neill egyetlen gyermeke, az 1946-ban sziiletett Zoe
Readhead az igazgato.

Az iskolaban, amely bentlakasos, a 1930-as évek eleje 6ta minden szombat este 0sszegytilnek
a gyerekek és az iskolaban dolgoz6 felnéttek (korabban ilyen gytiléseket rendszertelentil,
sziikség esetén hivtak 6ssze). A gylilés megbeszéli az iskolakdzdsség minden tigyét, és
tobbségi szavazassal dont a torvényekrdl és biintetésekrdl. Az iskola minden tagjanak — a
hatéves gyerektdl az igazgatdig — egyforma szavazati €s megszolaldsi joga van, €s a
meghozott tdrvények és biintetések is ugyantigy mindenkire érvényesek.’

* http://w210.ub.uni-tuebingen.de/dbt/volltexte/2002/609/ Axel Kiihn nemet nyelvii disszertacidja Neill
publikacios munkassagarol. (kiprobalva 2004. januar 9.)

> Playdon: Democratic Management in Primary Healthcare: (University of London) Zoe-Jane Playdon 2002-ben
disszertaciot nyujtott be, amelyben leirja, hogyan lehetett Summerhill demokratikus struktirajat London egyik
szocialisan hatranyos helyzetli varosrészének (Charlton) poliklinikéjara tobblépcsés folyamat sordn sikeresen
alkalmazni. A Fairfield-Centre éppen olyan poliklinika, mint sok masik Angliaban, melyben a beteg emberek
elsédleges ellatasa folyik. A tobbi, azonos feladatot ellatd intézményt6l kizarolag demokratikus szervezeti
strukturajaban kiilonbozik. Annak, hogy Zoe-Jane Playdon disszertacidja alapjaul egy olyan hagyomanyosan

sre

Az iskolakban is rendszerint atlathat6 hierarchiaszintek érvényesiilnek, melyek legalsé szintén helyezkednek el a
gyerekek és a fiatalok (akik k6zott sokszor szintén informalis hierarchia uralkodik.). Summerhill bebizonyitotta,
hogy egy iskola mas struktiuraban, vagy hierarchikus szerkezet nélkiil is megvalosithato, és a Fairfield-Centre-
ben Zoe-Jane Playdonnak sikeriilt a "tanul6 szervezet" koncepciodja alapjan demokratikus strukturakat 1étrehozni.

® http://www.educationrevolution.org/lisofdemscho.html oldal szerint 163 énmagat demokratikusnak tekint6

is megtalaljuk: (http://www.educationrevolution.org/demschool.html)

1. Koz0s dontéshozatal a tanarok és tanulok részvételevel (shared decision-making among the students and staff)
2. A tantestiilet és a tanulok egyenjoguak (equality among staff and students)

3.Tanulokdzponta tanulasi mod, amelyben a tanulok megvalaszthatjak, hogy aznap mivel foglalkoznak (a
learner-centered approach in which students choose their daily activities)

4. A tanul¢ kis kozosségek az iskolak6zosségének részei (the community as an extension of the classroom)

7 «“Summerhillben mindenkinek egyenlo joga van. Senkinek nincs joga a zongoramon sétalgatni, és nekem sincs
jogom egy gyerek biciklijét elvenni az engedélye nélkiil. Az iskolai tanacskozason a hatéves gyerek ugyanugy
szamit, mint az enyém. Summerhill egy demokratikus dnkormanyzé iskola. Minden a k6zosségi élettel
kapcsolatos, beleértve a kozosségi élet szabalyainak megsértéséért jaro biintetést is a szombat esti altalanos
tanacskozas hataskorébe tartozik.” (Neill: Summerhill: A radical approach to education. London, Victor
Gollancz 1962, 9. oldal).



Az dnkormanyzat megértéséhez eldszor felvazolunk egy gondolati modellt. Thomas Gordon
oOtlete volt az, hogy egy veliink kapcsolatban all6 masik ember viselkedését egy téglalappal
abrazoljuk.® (A Gordon modszert nem ismertetem részletesen, hiszen Gordon kényvei
magyarul kdnnyen hozzaférhetdk, és egy rovid angol valtozat szabadon is letdlthetd az
Internetr6l.”)

A téglalapon beliil harom teriiletet kiilonitett el:

1. A masik embernek problémaja
van
2. Nincs probléma teriilet

3. Nekem van problémam a masik
ember viselkedésével

1. &bra

A Gordon modszer részletesen leirja, hogy milyen kommunikacié hatékony, attdl fiiggden,
hogy a masik ember a téglalap melyik teriileten ,,tart6zkodik”.

Most tegylik ugyanezt, a téglalap azonban nem egy ember, hanem egy kozdsség, a mi
esetiinkben a summerhilli iskolak6zdsség Osszes tagjanak Osszes viselkedését szimbolizélja.
(Ugyanez azonban természetesen mas kozosségekre is értelmezhetd. A négyzet minden pontja
egy lehetséges viselkedést szimbolizal — 1asd halmazelmélet.)

A summerhillben egyiitt €16
tanarok, neveldk, gyerekek dsszes
lehetséges viselkedésének halmaza

2. abra

Az elso kiilonbségtétel, amit ezen beliil a halmazon beliil tehetiink, az az, hogy egy adott
viselkedés, tevékenység €rinti-e a kozosség tobbi tagjait vagy sem. Vannak olyan
viselkedések, amelyek csak az egyént érintik a tobbieket nem. Valaki kinéz az ablakon,
sétalni megy. Véres vitdkat lehet folytatni arr6l, hogy mi hova tartozik, de mondjuk azt, hogy
vannak ilyen dolgok, vagyis, hogy a halmaz nem iires.

A téglalap masik felébe tartoznak mindazok a dolgok, amelyek a kozdsség tobb vagy
kevesebb tagjat érintik. (3. dbra)

¥ Minden emberi kapcsolatban idérél idére problémak fordulnak elé. Dr. Gordon egy grafikus abrazolasmodot
talalt ki, amely segit ezeknek a problémaknak a meghatarozasaban. Ha a problémat helyesen hataroztuk meg,
akkor az segithet abban, hogy a helyes kommunikacidés modszert valasszuk ki a probléma
megoldasara.(http://www.gordontraining.com kiprobalva 2003. 12. 1)

? (http://www.gordontraining.com/booklets.asp (kiprobalva: 2003. 12. 1)




1. Nem érinti a tobbi embert (egyéni
szabadsag)
2. A tobbi embert érinti (tovabb oszthato)

3. 4bra

Akarmi is van az 1-es mezOben, nevezziik ezt egyéni szabadsagnak. Példaul Summerhillben
hagyomanya van annak, hogy az o6rak latogatdsa vagy nem latogatasa ebbe a kategoriaba
tartozik.'’

Most osszuk tovabb a 2-es mezdt aszerint, hogy milyen tarsadalmi szervez6dés nevében van
tiltva valami. Menjiink a nagyobbaktol a kisebbekig: Az egész emberiségre vonatkozo
szabalyok, torvények, nemzetkozi konvenciok, az EU szabalyai, térvényei, az angol
torvények, s végiil a varosi dnkormanyzat hozta szabalyok. Ha ezeket a szabalyokat,
torvényeket szegi meg valaki, akkor az adott tarsadalmi csoportnak megvannak a maga
eszkozei, hogy a torvényszegdt a maga modjan iildozze, biintesse stb., stb. (4. dbra 4. teriilet)
Ezeket a cselekedeteket kivéve marad egy halmaz, amelybe még igen sok dolog tartozik. A
faramaszastol az uszodai vizbe ugrasig. Ezek koziil egynéhany cselekvés veszélyessége okan
az iskola igazgatoja altal tiltott: példaul nem lehet a tetdkre, védett fakra felmaszni,
bombaként az uszoda vizébe ugrani. (4. abra3. teriilet)

Ha ezen szabdlyozott teriiletet is kiilonvalasztjuk, még mindig marad valami: mindaz, amirdl
a sumerhilli heti tandcskozas éltal hozott szabalyok rendelkeznek. Ezek azok a szabalyok,
melyeket a heti tandcskozas résztvevdinek tobbsége hagy jova, ahol minden résztvevonek egy
szavazata van. (4. abra 2. teriilet)

Egy tablazatban abrazolva az eddigieket, a kdvetkezd képet kapjuk:

1. Egyéni szabadsag

2. Maradék (Az 6nkormanyzat teriilete)

3. Az iskola igazgatojanak szabalyai

4. A kozosségnél nagyobb emberi egységek vonatkozo
szabalyai és torvényei

4. abra

A tovabbiakban szamunkra a 4. dbraban jelzett 2. teriilet a legérdekesebb. Ezt a tertiletet
nevezziik onkormanyzat teriiletének. Ezen a teriileten a kdzosség tagjai donthetik el, hogy mit

12 Az iskola életében a 90-es évek donté idészak volt, mert az iskola az angol oktatasi kormanyzat tamadasanak
célpontjava valt. El kellett donteni, hogy hogyan reagaljon az iskola a veszélyre. Sokan tamogattak azt a nézetet,
hogy kompromisszumot kellene kotni a kormanyzattal és bizonyos kérdésekben ki kellene elégiteni a
kormanyzat kdveteléseit. Zoe azonban (az iskolaigazgatd) igy dontdtt: "Mi megjavithatjuk a falakat, mi
megjavithatjuk a WC-ket, de ami a az iskola filoz6fiajat €s a nem kotelezo oralatogatast illeti, ezen nem vagyunk
hajlanddk valtoztatni, és ha kell elmegyiink Anglia birésagara is. Ha ott elveszitjiik a pert, akkor elmegyiink az
eurdpai birdsagra, és ha ott is vesztiink, akkor bezarjuk az iskolat. Olyan summerhilli iskola, ahol az érak
kotelezéek nem lesz." A summerhilli iskola megnyerte a pert. (Jerry Minz: No homework and recess all day
(Bravura Books 2003) 80. oldal)



szabad és mit nem. Summerhillben az dnkormanyzat szerve a kdzos heti gyiilés, amely tehat
egy belso hatart hiz a 2. teriileten beliili cselekedetek k6zé. Ami az onkormanyzat szabélyai
szerint nem tiltott, az a 2.a terililethez tartozik: A 1-es mezd6 a 2.a teriilettel egylitt a szabadsag
tartomanya.

1. Egyéni szabadsag

A 2.a A koz0Osség tobbi tagjat érintd, de a
kozosségi | kozosség altal megengedett dolgok (kdzosségi
gytlés szabadsag)

hataskore | 2b. A kozosség tobbi tagjat érint6 és a kozosség
altal tiltott dolgok

3. A kozosség tobbi tagjat érintd az iskola
igazgatdja altal tiltott dolgok. (Munkaltatoi
jogok, gyerekek felvétele és elbocsatésa,
biztonsagi €s vagyonvédelmi rendszabalyok.)
4. A nem kdzvetlen kozosségek altal tiltott
dolgok.

5. dbra

A summerhilli heti tanacskozdsokon nem fognak sokat beszélni a 3. és 4. pontrol. Arrol
fognak vitatkozni, hogy valami a 2.a vagy 2.b kategoriaba tartozik. A kiilvilagban pedig arrol
fognak sokat vitatkozni, hogy egyaltalan valami az 5 kategéria melyikébe tartozzon. Ha
Summerhill leirdsara vallalkozunk, akkor mind a két kérdéssel foglakozni kell. Ha jol akarjuk
leirni, akkor ra kell mutatnunk, hogyan néz ki a dolog egy nem sumerhilli k6zosség esetén,
Osszevetve Sumerhillel.

Tegyiik meg eldszor az 6sszehasonlitast a summerhilli és a tradicionalis iskola kozott: Az elsé
kiilonbség abban van, hogy az egyéni szabadsag teriilete (1.) a tradicionalis iskolaban sokkal
kisebb. Egy minimuma az egyéni szabadsagnak mindig van, de ez Summerhillben nagyobb.
Itt példaul lehet karomkodni, mert ez az itteniek felfogasa szerint senkinek sem art. De
éppugy szabad nyaron meztelentil fiirdeni az iskolai uszodaban. A tradicionalis iskolaban
mindez tilos. Az, hogy mindezek Summerhillben nem esnek tiltas ald, okozta azt, hogy
Summerhillt sokan a laissez-faire nevelés eseteként itélték el.

A masik nagy kiilonbség Summerhill és a tradicionalis iskola k6zott az, hogy utdbbiban az a
sav, ahol az iskola igazgatodja altal tiltott biztonsagi szabalyok vannak, mérhetetleniil kitagul.
Mikozben a 2.a €s 2.b teriilet, vagyis a tandcskozasok altal szabalyozott viselkedések halmaza
iires. A tradicionalis iskolaban tandrok és gyerekek kozosen nem dontenek el semmit. Legyek
pontosabb: Nem dontenek semmirdl az egyszerii tobbségi elv szerint, a didk és tanar egyenld
szavazati joga alapjan. Vannak kozds latszatdontések, melyek mogott mindig fellelhetd a
tanar felndttek talhatalma. Egyaltaldn, a tradiciondlis iskola hierarchikus. A hierarchia élen az
igazgato, mellé felzarkdzva a tanarok, €s alattuk a tanulok, akik jogfosztott pariak.

Ezzel szemben Neill iskol4ja alapitasakor feltette maganak minden kézvetlen demokracia'
alapkérdését:

1

" Hozz4 vagyunk szokva, hogy a demokracia szot mindenfele jelz6 nélkiil a szdjunkra vegyiik. Ez nagy hiba,
mert a demokracia tipusai egymastol nagyon kiilonboznek. A legjobb volna a modern politikai parlamentaris
rendszereket parlamentarisnak és nem parlamenti demokracianak nevezni. A 17. szazad végéig nem is jutott
ilyesmi senkinek az eszébe. Attol az idotdl kezdve szokas, hogy az ember a parlament — reprezentaciora épiilo



A dontéseket, amelyek a kdzosség tagjait érintik, azok hozzak, akikrdl azt gondoljuk, hogy 6k
a legtapasztaltabbak, vagy legjobban informaltak, ¢s a kozosség hagyja magat ezektdl az
emberektdl vezettetni, vagy senki(k) nem olyan bolcs(ek) a kozdsség tagjai koziil annyira,
hogy az 6 nézeteiket mindenki elfogadja. Még akkor is, ha vannak kozottiink olyanok, akik
konkrét kérdésekben jobban informaltak, mindannyian képesek vagyunk megtanulni azt, ami
a dontéshez sziikséges. Természetesen meg kell vitatnunk egymas kozt a kérdéseket és
atgondolni a dolgokat, mieldtt dontiink. De erre mindenki képes a kozdsségben. Ezért a
kozosség szabalyainak biztositani kell azt, hogy mindenkinek joga legyen a dontésekben részt
venni. Masképpen szolva, demokratikusan akarjuk magunkat kormanyozni.'> (Persze mar a
kérdést sem teszik fel a felndttek a gyerekeknek, sem otthon, sem az iskolaban.)

A vélaszt konnyen kitalalhatjuk: Neill a mésodik alternativa mellett dontott, ami az 5. dbra 2.
tertiletét illeti, és ehhez a dontéséhez konzekvensen ragaszkodott.

Amennyiben egy ko6zosség a masodik alternativat valasztja, akkor megfogalmazhatja azokat a
kritériumokat, amelyek biztositjdk azt, hogy a lefektetett elv meg is valdsuljon:

1. Hatékony részvétel (effective participation)
Miel6tt egy dontésre sor keriil, mindenkinek egyenld és hatékony lehetdséget kell biztositani,
hogy ismertté tegye a maga allaspontjat.

2. SzavazategyenlOség (voting equality)
Amikor elérkezik a pillanat, hogy dontést kell hozni, akkor mindenkinek legyen meg a
lehetOsége szavazni, és a szavazatok sulya legyen azonos.

3. LehetOség a megértésre (enlighted understanding)
Mindenkinek lehetdséget kell kapnia, hogy mérlegelhesse, atgondolhassa a dontés
alternativait és varhaté kovetkezményeit.

4. Ellendrzés a napirend felett (control of the agenda)
A koz0sség tagjai szamara biztositani kell a jogot, hogy napirendre tlizhessenek barmely Oket
érintd, érdeklo kérdést.

Summerhillben mindezek a kritériumok teljesiilnek a 4. abra két teriiletéhez tartozo
tevékenységekkel kapcsolatban. Az egész rendszer atlathato.

Summerhillt ez a k6zosségi modell teszi Summerhillé. Az egyéni szabadsag széles savjatol,
melybe az o6rak latogatasanak onkéntessége is beletartozik, a kozosség tagjainak
egyenlOségéig, és onkéntes részvételi szabadsagig azokon a tandcskozasokon, melyeken a 2.a
¢s 2.b savba tartozo ligyek kozotti hatarokat hlizzak meg.

Az atyaskodo¢ sziildk, az atydskodo tanarok mind azt képzelik, hogy ahogyan 6k a vilagot
latjak, és ahogyan Ok alattvaloikat kormanyozzék, az az egyetlen lehetséges megoldas.
Atyéskodasukkal tartjak kiskorusagban gyerekeiket, névendékeiket. Hogy ezzel sokukat
tonkre is teszik, azt nem fogjak soha észrevenni, belatni. Tudjak ugyan, hogy alarendeltjeik
nem mindenben kovetik tanacsaikat €s parancsaikat, de mas utat nem ismernek, mert 6k is
ebben a rendszerben néttek fel. Amig gyerekek voltak, addig szenvedtek a sziildi, tanari
atyaskodo iranyitastol, és ahogy felnotté valtak, a szerepvaltas utan ezt a modellt éltetik
tovabb.

rendszereket is demokracianak nevezze azon az alapon, hogy itt lassan mindenkinek vélasztdjoga van. Ez a
valasztdjog azonban semmi ahhoz képest, amit a gorog kdzvetlen demokracia nytjtott teljes jogu tagjainak:.

"2 Robert A. Dahl: On democracy (Yale University Press 1998)



A summerhilli iskola szakitott ezzel a tarsadalmi modellel. A tradicionalis tdrsadalom nem
hisz a gyerekben ¢€s annak abbeli képességében, hogy fel tudja fogni — ha nem is a maga
absztraktsagaban, hanem praktikusan a mindennapi életben —, hogy a kdzosségi egylittélés
miatt tekintettel kell lennie masokra. Summerhill azonban példajat adja annak, hogy ez
tévedés, mert a gyerek valoban képes erre. Ennek az a feltétele, hogy egyéni szabadsagat
tiszteljék (az 1. és 2. teriilet kozti hatar), és hogy a tandcskozasokon a kozds élet szabalyozasa
kdzben megtanulja a maga sziikségleteit artikuldlni, a masik ember sziikségleteit belatni, és az
egylittélés kedvéért toleralni.

A koz06sség szempontjabdl végeredményben a kozdsség egy tagjanak viselkedése vagy
elfogadhat6, vagy nem. Ha nem elfogadhatd, akkor vagy meg lehet mondani, hogy miért nem
az (melyik kategoriaba, a 2.b, a 3 vagy a 4-be tartozik), a 2.b kategoria esetén lehet
hivatkozni a kézosen hozott szabalyokra. Ha nem vonatkozik ra tiltas, akkor a k6zdsség
valamely tagja javasolhatja, hogy hozzanak ra torvényt, és ha a tobbség elfogadja a javaslatot,
akkor a dolog elrendez6dott, de ha a tobbség elutasitja, akkor meg kell probalni egyiitt €lni a
tobbséget nem sértd viselkedéssel. Summerhillben a térvények uralkodnak, nem az igazgatd
és a tanarok.”> Amire nincs szabaly, az megengedett. Ez magyarazza azt, hogy az iskolaban
igen sok kozos szabaly van, mert senkinek nincs joga egyénileg ad hoc szabalyokat hozni,
ahogy ez a tradiciondlis iskolaban szokas.

Masképp fogalmazva, tilos olyan tenni, amit a kozdsen hozott térvények tiltanak. Ezt angolul
»licenc”-nek, régies német szoval ,,Ziigellosigkeitnek” nevezik. Nehéz erre magyar szot
talalni, de nevezziik zabolatlansagnak, szabadossagnak. (5. dbra 2.b teriilet) Tulkapas az, ha a
kozosség valamelyik tagja vagy csoportja valami olyasmit tesz, ami a kozdsség tobbi tagjat
negativan érinti, pl. trombitalni az éjszaka kdzepén, zavarni az orat, vagy hogy egy tanarokra
vonatkozo tilalmat emlitsiink, elkésni az orarol.

Ha valaki ilyesmit tesz, akkor a tobbieknek joga van 6t, barki legyen is az, a gyiilés elé idézni,
¢s ott a tényallas tisztdzasa utan biintetést kiszabni ra.

2. A kozosségi gyiilés

Mindezt még pontosabban akkor érthetjiik meg, a fenti altalanos elveken tal, ha a gytilés
részleteirdl beszéliink. Latni fogjuk, hogy az elvek megvaldsulasat hogyan biztositja az
onkormanyzat.

Az alapelv szerint a gyliléseken mindenki részt vehet, ¢s mindenkinek egy szavazata van. A
tanacskozasok heti idépontja allando (bar ez az idépont kdzds elhatarozasra valtozhat), hogy
beleépiilhessen az €letritmusba. A gytiléseken valo részvétel azonban nem kotelezd. Nem
kotelezd, mert az, hogy valaki nem vesz részt, nem sért senki mast (1. teriilet). Szavazni
viszont csak az szavazhat, aki ott van. Igy aki nem megy el, lemond arrél, hogy a tobbieket
szdval és szavazatdval befolydsolja. A szokasos részvételi arany ezért mindig magas, de nem
100%-o0s.

A tanacskozasnak két tisztségviseldje van, az tilésvezetd (chairwoman or chairman) és egy
titkar (secretary), mindkett6 diak.

A tanacskozas (gyiilés) vezetSjének a gytilés ideje alatt nagy hatalma van. O adja meg vagy
veszi el valakitdl a szot, 6 donti el, hogy az elézetesen a napirendre keriilt kérdések milyen

1> A parlamentaris — reprezentativ demokraciak sokkal kevésbe t5ltik be ezeket a funkciokat, meg akkor is, ha
tendencidjaban erre fele mutatnak. Azzal azonban, hogy a demokracia fogalmat maguknak kisajatitottak
rettenetes pusztitast vittek végbe a fejekben. Nevezetesen azt, hogy az emberek tudnak azt, hogy mit jelent a
klasszikus értelemben vett demokracia és azt, hogy ez kisebb k6zosségekben — mint példaul, iskolak, klubok
mértében is mikodtethetdk.



sorrendben legyenek megtargyalva, 6 kéri meg azokat, akik kozbeszolnak, hogy
jelentkezzenek és varjak ki a sorukat. Ha valaki zavarja a gytilést, akkor kiutasithatja az
illetdt, és ha elszabadul a pokol, akkor be is zarhatja a gytilést. Mindez arra szolgal, hogy a
gyllések hatékonyak és kdvethetdek legyenek.

Ugyanakkor az iilésvezetd szerepének tulzott hatalmatdl harom garancia védi a kozdsséget:

1. Azilésvezetd személye minden héten véltozik. Ez fontos, mert kiilonben az torténik,
mint ami a tradicionalis iskoldban az osztalyfénokkel, vagy az igazgatoval a
munkahelyen, hogy egy 1d6 utan kialakul koriilottiik a diakok, a beosztottak egy
csoportja, akik mindig azt teszik, mondjak, amit az osztalyfénok vagy az igazgato
mond vagy gondol. Az iilésvezetd igy nem valik fonokké, a kozosség hierarchikussa.
Az lilésvezetd szerepe csak az lilés vezetése, €s igy nem alakulhat ki kortilotte klikk
azokbdl, akik az iilésvezetd tdmogatasaért cserébe privilégiumokat kapnak.

2. Megbizasa csak a tandcskozas vezetésére szol. Nem nyilvanithat véleményt a targyalt
iigyekben. Ha valamilyen ligyben mégis véleményt akar nyilvanitani, akkor le kell
tennie hivatalat erre az id6re, és azt arra az idore valaki mas veszi at.

3. A kovetkezd hét lilésvezetdjét az e heti megbizott jeldli ki, aki valaszthatja a baratjat
is.

A rendszer tehat akadalyozza a klikkesedést azzal, hogy az iilésvezetd hatalmat korlatozza,
ugyanakkor nem teszi lehetetlenné, hogy valaki — akit emberi képességei erre alkalmassa
tesznek —, sziinetekkel Gjra és Gjra lilésvezetd legyen. A jo iilésvezetdt a kozosség megbecsiili.
Ulésvezetdnek lenni azonban nem kotelezd.

A tandcskozasok masik tisztségviseldje a titkar. Az 6 személye hosszabb id6n 4t nem valtozik.
Az 0 feladata feljegyzéseket késziteni a tandcskozasrol, amit nyilvanossagra hoznak

A tanacskozas résztvevdire is vonatkoznak szabalyok: Beszélni csak az beszélhet, aki ezt
elézoleg kézfelemeléssel jelzi, €s a tandcskozas iilésvezetdjétdl engedélyt kapott.

A tanacskozas megszodlalasaiban sok visszautalést taldlunk korabbi megszolaldsokra. A
tandcskozas voltaképp folyamatos beszélgetés az egyiitt €16 emberek ligyeirdl. A tanacskozas
dontései szabjak meg a hatarokat, hogy a kozosség tagjai mit tehetnek és mit nem. Ez a
tandcskozas célja. Mint egy csaladban.

A tandcskozas egyben egy olyan hely, ahol a kozosség tagjai meghallgatésra taldlnak. Ha az
érv, amit a megszolalo eldad, a tobbiek szamara logikusnak tetszik, akkor jovahagyhatjak a
dolgot. Ez nem jelenti azt, hogy orokre igy is marad. Semmi negativ nincs abban, ha egy téma
ujra €s ujra szoba keriil. A problémakra tobb elfogadhatdo megoldas 1étezhet, ki lehet dket
probalni. A cél soha nem a végsd, hanem csak egy miikodoképes megoldas. A beszélgetés
folyamatéban lehetnek erds érzelmi reakciok is, amikor a felszolald a tobbieket olyan
hiilyének érzi, hogy legszivesebben rajuk vagna az ajtot, vagy épp rajuk is vagja.

Mindenrdl lehet besz€lni: aggodalmakrol, dithokrdl. Ezeket ki lehet mondani. Ezekrdl is
besz¢élni kell.

A tanacskozas eredménye a megoldasok és dontések, de legalabb olyan fontos maga a
folyamat, a részvétel, a megoldasok keresése: beszélni, érvelni, gondolkodni, valasztani. Ezért
is sziikséges, hogy a gyiilések gyakran, hetenként ismétlédjenek. '

4 A gyliléseknek tobb véltozata van. Van Gigynevezett birosagi iilés és van tdrvényhozo gyiilés, van specialis
lilés és informalis gyiilés is. A gyllések tipusai is valtoznak a kozosség igényei szerint.



A gytlésre nem csak azért mennek el a kozosség tagjai, hogy a szabalyok megsértoit
feljelentsék. Azért mennek el, hogy megtudjdk, mi tortént. De azért nem csevegni mennek. Ha
a tanacskozasok ritkdbban lennének, akkor joforman csak arra jutna id6, hogy az égetd
ligyeket megbesz¢ljék. Pedig jo, hogy mésra is jut idd.

A tanacskozas tobb mint konfliktusmegoldas, 1ényege a dialégus, amely tartalmazhat
konfliktusmegoldast, de betdlti azt a funkciot is, amit a demokratikus k6zosség jellemzésekor
a 3-as pontban jeleztiink, hogy a kozosség tagjai tanulhatnak a dontésekbdl. Mig a
tradicionalis iskolaban a gyerekek rendszerint elvesztik az onkormanyzasra valo
képességiiket, addig Summerhillben ezek a képességek fejlodnek.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a gytilés célja a hatarok kijeldlése. A kiindulopont ehhez az,
hogy figyelembe vessziik, hogy mi emberek nem vagyunk egyformak. A hatarok kijelolése
biztositja, hogy az egyének vagy a csoportok ne legyenek hatranyosan megkiilonboztetve.

3. Osszegzés

Az dnkormanyzat teriiletén beliil a summerhilli k6zosség tagjai elmondhatjak azt, amit
Periklész mondott az athéni demokraciadrdl: ,,Bar kozosségiink tagjai kiilonbozo szerepeket
toltenek be, mindenki igazsagos megitéloje a kozosség tigyeinek.[...] Ahelyett, hogy a
beszélgetéseket akadalynak tekintenék, hisznek abban, hogy a tandcskozdsok a bélcs dontések
meghozataldnak elengedhetetlen megeldz6i.”"

Mindez szemben 4ll azzal, ahogyan a tradicionalis hierarchikus szervezet miikddik: Fenn
eldontenek valamit, aztdn mobilizaljak a tomeget. Ennek példéja a kijelolt szakértdk altal
megirt tananyag, melyet aztan lenyeletnek a didkokkal. (Legalabbis azt hiszik). Ennek
ellentéte Summerhill, mert itt nincs sziikség a mobilizalasra. A gyerekek ismerik a
szabalyokat, gyakran jobban, mint a tandrok, mert magukénak érzik oket. Mig a tradicionalis
iskoldban tdlcsérezés folyik, addig summerhill hisz a gyerekek érdeklddésében, abban, hogy a
gyerekek természetiik szerint szeretnek tanulni.

Osszefoglalva a kétféle kozdsségszervezés legfontosabb kiilonbségeit:

Hierarchikus kozosség Demokratikus kozosség
Fonokosdi Megbeszélés
Torzsi gondolkodas — ellenségeskedés Ko6zosségben gondolkodas
Milyen fontos vagyok én Egymast6l tanulni, egymas szerepérdl tanulni
A f6nok a kiraly — mindent 6 dont el Ko6z6sségi vezetdok
— megoldéasok keresése
— tanacsok
— eljutni egymas megértéséhez
A hatalom egy kézben A hatalom megosztott
A szabdlyok rogzitettek A szabdlyok valtoznak
A szervezeti rend rogzitett A szervezeti rend valtozik a kdzosség
tagjainak igénye szerint

Summerhill bizonyitja, minden ember képes volna élni a ma szokasos hatalmi
egyenldtlenségek nélkiil, nem szorulna méasok dontésére, hogy mit tehet €s mit nem. De ez a
képesség egy atyaskodo tarsadalomban nem bontakozhat ki. Summerhillben igen. Ezért nem
is vesznek fel a gyerekeket 11 év felett, mert ugy talaltak, hogy a tradicionalis csalad és/vagy

' Thiikiididesz: A peloponésszoszi habora (Eurépa kiadd 1985. 148. oldal)




a tradicionalis iskola erre az életkorra olyan mértékben karositja az embert, hogy mér nem
képes a szabadsaggal élni.

Az dnkormanyozoé kozdsségnek vannak és lehetnek mas megoldasai is, mindenesetre a
summerhilli modell bebizonyitotta, hogy a kozvetlen demokracia egy iskola keretében
eredményesen mitkodtethetd.



