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	Three Misleading Metaphors

   More than we may realize, what we do in our lives and our work is greatly in8uenced by metaphors-the pictures we have in our minds about how the world works or ought to work. Often these images are more real to us than reality itself.  

   Organized education is governed and dominated by three particular metaphors. Some educators are more or less aware that their work is guided by these metaphors, others are not aware at all, and still others might vigorously deny their influence. But conscious or not, these metaphors have largely determined and still determine what most teachers do in school.  

   The first of these metaphors presents education as an assembly line in a bottling plant or canning factory. Down the conveyor belts come rows of empty containers of sundry shapes and sizes. Beside the belts is an array of pouring and squirting devices, controlled by employees of the factory. As the containers go by, these workers squirt various amounts of different substances-reading spelling, math, history, and science--into the containers.  

   Upstairs, management decides when the containers should be put on the belt, how long they should be left on, what kinds of materials should be poured or squirted into them at what times, and what should be done about containers whose openings (like pop bottles) seem to be smaller than the others, or seem to have no openings at all.  

   When I discuss this metaphor with teachers, many laugh and seem to find it absurd. But we need only to read the latest rash of school-improvement proposals to see how dominant this metaphor is. In effect, those official reports all say, we must have so many years of English, so many years of math, so many years of foreign language, so many years of science. In other words, we must squirt English into these containers for four years, math for two or three, and so on. The assumption is that whatever is squirted at the container will go into the container and, once in, will stay in.  

   No one seems to ask the obvious question: How come so many of the containers, having had these substances squirted at them for so many years, are still going out of the factory empty? In the face of a century of contrary experience, educator's cling to the notion that teaching produces learning, and therefore, the more taught, the more learned. Not one of the reports I have read has raised serious questions about this assumption. If students don't know enough, we insist, it is because we didn't start squirting soon enough (start them at four), or didn't squirt the right stuff or enough of it (toughen up the curriculum).  

   A second metaphor depicts students in a school as laboratory rats in a cage, being trained to do some kind of trick--most often a trick that no rat in real life would ever have any reason to perform. Here sits the rat and at the other end of the cage is a circular shape and a triangular shape. If the rat presses the "light" shape-- the one the experimenter wants him to press--out comes a tasty morsel. If the rat presses the "wrong" shape, the unwanted one, he gets an electric shock. According to John Goodlad of the School of Education at the University of California in Los Angeles, this is what almost all teaching in schools was at the turn of the century, and it is still what teaching is today--task, morsel, shock. For morsel and shock, read carrot and stick, or "positive reinforcement" and "negative reinforcement."  

   The positive reinforcements in schools are teachers' smiles, gold stars, A's on report cards, dean's lists, and, at the end, entrance into prestigious colleges, good jobs, interesting work money, and success. The negative reinforcements are angry scolding, sarcasm, contempt, humiliation, shame, the derisive Laughter of other children, the threats of failure, of being held back, of flunking out of school. For many poor children, the negative reinforcements include physical beatings. At the end of this line are entrance into low-rank colleges or none at all; bad jobs or none at all, dull work if any, not much money or outright poverty.  

   The third metaphor is, perhaps, the most destructive and dangerous of all. It describes the school as a mental hospital, a treatment institution. Schools, top-rank or Low-rank, have always operated under the wonderfully convenient rule that when learning takes place, the school deserves the credit ("lf You Can Read, Thank a Teacher"); and that when it doesn't, the students get the blame. The blame used to be parceled out in plain English. At a highly rated private elementary school, a veteran teacher put it this way, "If the children don't learn what we teach, its because they are lazy, disorganized, or mentally disturbed," and all but a few of his colleagues agreed.  

   More recently, however, educators have found an- other explanation for lack of learning: "Learning disabilities." This explanation became popular because it had something for almost everyone. Guilt-ridden middle-class parents of failing students could stop asking. "What did we do wrong!" The experts told them, "You didn't do anything wrong; your child's just got some wires crossed in his head." Angry people demanding that schools "get busy and teach my kid something" could be told, "I'm sorry, there's nothing we can do; he's learning disabled."  

   Children as young as five or six, often in their first days at school, are now routinely given batteries of tests "to find out what is wrong with them." Some children are even told by their teachers that this is what the tests are for. A substantial pan of the pseudo-science of pedagogy is now made up of listing and describing these diseases, the tests that are supposed to diagnose them, and the activities designed to treat but hardly ever designed to cure.  

   The "research" behind these labels is biased and not very persuasive. Some years ago, at a large conference of specialists in learning disability, I asked whether anyone had ever heard of--not done, but merely heard of--any research linking so-called perceptual handicaps with stress. In the audience of about 1,100, two hands were raised. One man told me then, the other told me later, about research that showed that when students with supposedly severe learning disabilities were put in a relatively stress-free situation, their disabilities soon vanished.  

   Our third metaphor, like the first two, presents a false picture of reality. The schools assume that children are not interested in learning and are nor much good at it, that they will not learn unless made to, that they cannot learn unless shown how, and that the way to make them learn is to divide up the prescribed material into a sequence of tiny tasks to be mastered one at a time, each with its appropriate morsel and shock. And when this method doesn't work, the schools assume there is something wrong with the children--something they must try to diagnose and treat.  

   All these assumptions are wrong. If you start from Chicago to go to Boston, and you think that Boston is due west of Chicago, the farther you go, the worse off you will be. If your assumptions are wrong, your actions will be wrong, and the harder you try, the worse oh you will be.  

   The easily observable fact is that children are passionately eager to make as much sense as they can of the world around them, are extremely good at it, and do it as scientists do, by creating knowledge out of experience. Children observe, wonder, find, or make and then test the answers to the questions they ask themselves. When they are not actually Prevented from doing these things, they continue to do them and to get better and better at it.  


	Három félrevezető metafora

Sokkal erősebben, mint hinnénk, életünket és munkánkat metaforák irányítják, képek, amelyek a fejünkben vannak és arról szólnak, hogy hogyan is működik a világ (vagy hogyan is kellene működjön). Ezek a képek gyakran reálisabbak számunkra, mint maga a realitás.

A szervezett oktatás három különös metaforán alapszik. A tanárok közül sokan tudatában vannak ezeknek a képeknek, számosan nem tudnak róluk, megint mások harciasan tagadják ezek létét. Akárhogyan is van, ezek a képek meghatározzák azt, ahogyan a tanárok többsége tevékenykedik az iskolában.

Az első metafora úgy mutatja be az oktatást, mint egy futószalagot a palackozó üzemben. A futószalagon alul érkeznek az üres üvegek. A futószalag felett sorakoznak azok a csapok, amelyek a folyadékokat az üvegekbe töltik. Ahogyan az üvegek elhaladnak a csapok alatt, ugy kerülnek beléjük a folyadékok.  Az iskolában a folyadékok helyett az olvasás, a matematika, a történelem csapjai állnak.

A vállalat irányítói meghatározzák azt, hogy melyik üvegbe milyen folyadékok kerüljenek be. 

Amikor erről a metaforáról tanárokkal beszélgetek, sokan közülük nevetnek, és az egészet abszurdnak találják. De csupán el kell olvasnunk az utóbbi idők javaslatait az iskolai fejlesztésekre, amelyben az áll, hogy ennyi meg ennyi évig kell angolul tanulni, ennyi évig matematikát, ennyi és ennyi évig idegen nyelvet, tudományokat. Ez nem más, mint ami a metaforában a palacktöltögető géppel kapcsolatban mondtunk. Mindezek mögött az áll, hogy a töltögetés eredményeként a folyadékok betöltődnek a palackba.

Senki nem szokta megkérdezni azt az egyszerű kérdést, hogy hogyan lehet az, hogy ennyi évi töltögetés után mégis előfordul, hogy teljesen üres palackok hagyják el a palackozó üzemet (az iskolát)? Egy évszázad ellenkező tapasztalatai ellenére tartja magát az a feltételezés, hogy a tanítás következménye a tanulás, és mimnél többet tanítunk, annál több tanulás lesz. Nem olvastam semmi komoly tanulmányt erről, amely megkérdőjelezte volna ezt a feltételezést. Ha a tanulók nem tudnak eleget, akkor ragaszkodunk ahhoz, hogy ennek az az oka, hogy nem kezdték meg korábban a töltögetést, vagy nem töltöttek be eleget, vagy nem a megfelelő folyadékot töltötték be.

A második metafora, úgy mutatja be a tanulókat, mintha kísérleti patkányok lennének, mintha valamiféle dologra kellene őket megtanítani, valamire, amit a patkány egyébként nem tanulna meg az életben. A ketrec egyik végében megjelenő háromszög vagy négyszög szerint a patkánynak meg kell nyomnia az egyik vagy a másik gombot. Ha a helyes gombot nyomja, akkor ízletes morzsát kap, ha a helytelent, akkor elektrosokkot. E szerint az iskolai tanulás nem más, mint pozitív vagy negatív megerősítés.

A pozitív megerősítések az iskolában a tanári mosolyok, a csillagok, az ötösök, és végül a továbbtanulás valamilyen jónevű iskolában, jó állás, jó munka, siker. A negatív megerősítés, a dorgálás, szarkazmus, megvetés, megalázás, megszégyenítés, kigúnyolás, fenyegetés, rossz jegyek, évismétlés stb. Sok gyerek számára ide tartozik a fizikai bántalmazás is. Innen az út legjobb esetben a rossz hírű iskolákba vezet, vagy a lemorzsolódáshoz, rossz munkához, vagy munkanélküliséghez, unalmas munkához, kevés pénzhez, szegénységhez.

A harmadik metafora, talán a legveszélyesebb és a legrombolóbb, amely az iskolát, a bolondok házához hasonlítja. Az iskolák, bármelyikük is legyen az, mindig azt terjesztik magukról, hogy ha ott valaki valamit megtanul, akkor azt a tanárnak lehet köszönni, ha viszont nem, akkor ennek az az oka, hogy a tanuló a hibás. Egy jó hírű magániskola tanára ezt így fejezte ki: "Ha a gyerek nem tanulja meg azt, amit mi tanítani akarunk neki, akkor ennek az az oka, hogy a gyerekek lusták, rendetlenek, vagy szellemileg hátramaradottak. Ezzel a megállapításával kollégái kevés kivétellel egyetértettek.

Az utóbbi időben az oktatók mindezt uj csomagolásba tálalják, amikor a tanulás hiányát azzal magyarázzák, hogy a gyerek "tanulási problémákkal" küszködik, képességhiányai vannak. Ez a elmélet népszerű lett, mert szinte mindenkire ráhúzható. A középosztálybeli szülök megszabadulhatnak, kínzó gondolataiktól: mit rontottunk el? A szakértők azt mondják nekik: Nem csináltatok semmi rosszat, a baj a gyerekkel van, az agyában levő huzalok össze vannak keveredve. Ezzel lehet felelni azoknak a szülőknek is, aki azt kérik az iskolától, hogy tanítson már valamit a gyereknek: Sajnálom mondhatják, nem tehetünk semmit a gyereknek tanulási problémái vannak, részképességei nem megfelelőek.

A legfiatalabb gyerekeket, már öt vagy hat éves korukban tesztelik, annak érdekében, hogy megállapítsák, hogy valami bajuk van. Néhány tanár ezt meg is mondja a gyereknek. A pedagógiai-pszichológia áltudomány listákat és leírásokat készit ezekről a problémákról, betegségekről, és receptjei vannak, azok kezelésére, bár ezek nagyon ritkán vezetnek eredményre.

Az ezek mögött a tesztek és címkék  mögött álló tudomány elfogódott és nem meggyőző. Néhány évvel ezelőtt egy nagy konferencián, amelynek témája ezek a tanulási képességhiányok voltak azt kérdeztem, hogy a résztvevők halottak-e arról, hogy az észlelést a stressz befolyásolhatja. Az ezer résztvevőből ketten emelték fel a kezüket. Egyikük akkor, a másikuk később elmondta nekem, hogy ezek a kutatások azt mutatták, hogy azoknál a gyerekeknél, akiknél súlyos képességzavarokat mutattak a tesztek, annyi elég volt ezek megszüntetésére, hogy a gyerekeket olyan szituációban újra vizsgálták, ahol a környezet sokkal alacsonyabb stressz szintű volt.

Ez a harmadik metafora, ugyanúgy, mint az első kettő a valóság egy hamis képére épül. Az iskolák feltételezik, hogy a gyerekeket nem érdekli a tanulás, hogy nem tudnak jól tanulni, és csak akkor tanulnak, ha erre kényszerítik őket, csak akkor tanulnak, ha megmutatják nekik, hogy hogyan kell azt csinálni, és mindez úgy történik, hogy a tananyagot kisebb egységekre bontják, amelyet így apránként kell megtanulni, és minden ilyen kis tanulás után vagy egy jóízű morzsát, vagy egy kis sokkot kapnak. Ha ez a módszer azután nem működik, akkor az iskola feltételezi, hogy a gyerekkel valami baj van, és ezt a bajt diagnosztizálni kell, és kezelni.

Mindezek a feltételezések hibásak. Ha Chicagóból Bostonba akarsz menni, és azt gondolod, hogy Boston nyugatra van Chicagótól, akkor minél messzebb mész annál rosszabb helyzetbe kerülsz. Ha alapfeltételezéseid hibásak, akkor cselekedeteid is hibásak lesznek, és nem segít az, ha minél több energiát fektetsz be.

Egy elfogulatlanul megfigyelő tény az, hogy a gyerekek szenvedélyesen szeretnék megérteni a világot, amely körülveszi őket, és nagyszerű képességekkel ugyanúgy, mint az igazi tudósok képesek tapasztalataikból tudást formálni. A gyerekek megfigyelnek, csodálkoznak, kipróbálják, hogy a maguk feltette kérdésekre milyen válaszok lehetségesek. Ha nem akadályozzák őket ebben, akkor ezt folytatják, és egyre jobbak lesznek benne.


