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Neill és Rogers

Keét hidnypotlo konyv, végre-végre magyarul és hozzdférhetéen. Jobb
késon, mint soha. Szinte egy idoben jelentek meg, 40-45 év
késéssel. Ennyi ido kellett ahhoz, hogy a szdndék, a gondolati és
anyagi tdmogatds, az olvasokban valo reménykedés megérjen?

ménykdtésben, az elején gyerekrajz, Brunen Martin rajza, gondolhatjuk, hogy az

iskolat és az udvart abrazolja. Neill egyes tanulmanyait tartalmazza a kétet: 1926,
1932, 1937, 1953, 1961. Eldveszem a régi Pelikan konyvemet, kis papirkotésti példany,
viszont a boritélapon az idds Neill néz a szemiivege mogiil valahova a tavolba, kihajtott
nyaku ingben, puldverben, kordbarsony zakoban. Kar, hogy a magyar kényvben nincsen
fénykép, legalabb egy, 6rdla, hogy az olvasé lassa az arcat.

Nézegetem az 1969-es Penguin kiadast fotds konyvemet is: Neill&Summerhill — ,A
Man and His Work, a pictorial study by John Walmsley’. Fekete-fehér képek némi kom-
mentarral, gyerekarcok, kis csoportok, a gyerekek szobai, a falakon szinészek, énekesek
képei; a hires kuckok a kertben; gyerekek Neill tarsasagaban, az ebédlében, nézelddve,
szOve, gitarozva, bekukucskalva ablakokon. Erezziik a 1égkort. A képeskonyv persze dra-
ga, pedig milyen jo lenne, ha minden olvasé hozzajuthatna és belelapozgathatna!

Vekerdy Tamds, mint értd ember, akinek szerencsére anyagi lehetdsége is volt a konyv
tamogatasara, el6szot irt. Nagyon jol ismerve a kiilfoldi és a hazai iskola-kisérleteket €s
mas pedagogiai probalkozasokat, megallapitja: ,,Hosszan beszélhetnénk arré6l, hogy mi-
lyen sok ponton talalkozik Neill pedagdgiai rendszere a tobbi reform- €s alternativ peda-
gbgiaval (...)”. (10.)

Az 1960-as kiadashoz szant el6szot Erich Fromm irta. ,,Hibas lenne a kényszer nélkii-
li nevelés gondolata? Vagy ha maga a gondolat nem hibas is, vajon miért nem valt be
mégsem a gyakorlatban? Azt hiszem, a gondolat, hogy a gyermeknek szabadsdgot ad-
junk, nem volt hibas, de a szabadsag eszméjét majdnem mindig meghamisitottak. Hogy
ezt a problémat helyesen kozelithessiik meg, eldszor azt kell tisztaznunk, miben all a sza-
badsag 1ényege. Ebbdl a célbdl kiilonbséget kell tenniink a teljesen nyiltan fellépé hata-
lom és az anonim hatalom kozott.” (Fiiggelék, 388.)

Fromm roviden elemzi a nyilt hatalomgyakorlast €s a rejtett, érzelmekre haté mani-
pulativ hatalmat, amely megadhatja azt az illaziot, hogy minden a résztvevok beleegye-
zésével torténik. Neill modszerét melegen iidvozli, mint amely valdban szabadsagot ad
az ott él6knek.

Vekerdy tehat a hasonlosagokat, Fromm a Iényegben talalhaté eltérést emeli ki, ami-
kor az ,,uj” torekvésekrol beszél. Magam Ggy érzem, hogy a hazai, alternativnak neve-
zett, azaz az allamilag kialakitott, tobb évszdzados multra tekintd, kdzpontositott intéz-
mények mellé 1ép6 iskolak is nagyon messze vannak a konyvben olvashaté radikalis mo-
delltol. Olyan élménye alakulhat ki az olvasonak, hogy éppen a Iényegben térnek el: nem
adjak meg a gyerekeknek (és a tanaroknak) azt a nagyon nagy egyéni és csoportszintii
onrendelkezést, amelyen Neill egész rendszere, a Summerhill iskola alapul. (Az az izgal-
mas gondolat, hogy ma Magyarorszagon létezhetne-e ennyire szabad iskola, itt nem ke-
rlilhet teritékre.) Emellett Vekerdy igazat is megtaldlja az olvasd: sok ismer6s viszonyu-
lasra, megoldasi 1épésre €s modszertani elemre bukkanunk. Olvassuk tehat, nem hason-
litgatva magunkat hozza, csak hagyva, hogy hasson rank és felszabaditson!

Neill eldszava: ismerkediink gondolkodasmodjaval. Ilyen mondatokat talalunk: ,, Két-
ségbeejtd, hogy az iskolai tanulasnak mennyire nincs hatasa a didkok késobbi életére.

ﬁ Summerhill. J6 kézbe venni, szép konyv lett. Narancssarga és krémszind, ke-
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(...) Szamomra ez az oktatas legégetdbb problémaéja: az az ellentét, amely az élet élve-
zetét kereso ifjusag és az dsdi, viktorianus tananyag tantargyai kozott fesziil.” ,, Tobb ezer
tanarjelolt varja nagy lelkesedéssel eljovendd hivatasat, de mar az egyetem utan egy év-
vel a tanariban gubbasztanak, és azt gondoljak, hogy az oktatds nem szdl egyébrol, mint
a tantargyakrol és a fegyelemrdl.” 40-50 év tavlatabol is sajnos érvényes problémak.

Az elsO rész bemutatja az iskolat, ahogy Neill 1936-ban latta. O, nagyon élvezetes! Ha
ilyen batrak lennénk, mint 8! Mirdl szol a Summerhill iskola? — kezdi Neill a mesélést.
Mar az els6 oldalon elgondolkoztat egy adat. ,,Rendszerint elég sok kiilf6ldi diakunk van.
Jelenleg, azaz 1968-ban, két skandinav és negyvennégy amerikai gyerek tanul nalunk.”
Lehet, hogy egyetlen angol (skot, walesi, ir) gyerek sincs az iskolaban? Miért vajon?

Megfogalmazza a 6 célkitlizéseket. ,,...az iskola idomuljon a gyerekhez, ahelyett, hogy
a gyereket kényszeritenénk, hogy idomuljon az iskoldhoz. (...) Létrehozzunk egy iskolat,
ahol a gyereknek megadjuk a szabadsagot ahhoz, hogy 6nmaga lehessen.” Alaptézise:
,» Véleményem szerint a gyerek velesziiletetten bolcs és realista. Ha a felnéttek hagyjak, és
semmilyen modon nem probaljak terelgetni, addig fejlédik, amig fejlddni képes.”

»A gyereknek az a dolga, hogy a sajat életét élje — nem pedig azt az életet, amit aggod-
dé sziilei szerint kellene élnie, sem pedig azt, ami megfelel az oktaté céljainak, aki azt
gondolja, hogy 6 tudja legjobban, mi kell a gyereknek.”

Sziiloként €s tanarként nagyokat nyelve olvassuk e sorokat. Még ha elvben egyetér-
tiink is vele, nagyon nehéz megvalositani — azt hiszem, a legtobben pedig nem is igy gon-
doljak. Mire valo akkor a nevelés, az oktatas, az iskola, az elddok bolcsessége? — kérde-
zik. Mi lesz, ha kiengedjiik keziinkbdl a kontrollt? A gyerek magatol nem tudja, hogy mi-
re lesz sziiksége az érvényestiléshez. — De igen — feleli Neill —, ha bizunk benne, ha sza-
badsagot adunk neki, hogy megtalalja. Akkor eldbb-utobb megkeresi maganak azt, ami-
re sziiksége van.

Kovetkezik ,Egy pillantas Summerhillre’. Itt megint sok sz6 esik a sziilokr6l: kik is hoz-
zak ebbe az iskoldba a gyerekeiket. ,,Ma mar a summerhilli ndvendékek sziileinek tobb-
sége azért iratja hozzank a gyerekét, mert azt akarja, hogy korlatozé fegyelem nélkiil no-
jenek fel. Ennél tobbet nem is kivanhatnank, mert a régi idokben inkébb az volt a helyzet,
hogy a vaskalapos sziilok végsd kétségbeesésiikben kiildték ide gyerekeiket. Ezeket a szii-
16ket cseppet sem érdekelte a gyerekeik szabadsaga, és magukban bizonyara Ggy néztek
rank, mint holdkorosok gyiilekezetére. Nehezen tudtunk zoldagra vergddni veliik.”

Nem tudom, ma mi a helyzet Summerhillben. Mindenesetre a hazai alternativ iskolak-
ban sajnos az ellenkez6 folyamatot éltiik-¢ljik meg. Amig kezdetben a szemlélet, a sza-
badabb légkor és valtozatosabb modszerek vonzottak a sztiléket, mara sok iskolaban tul-
sulyba kertiltek a végsé menedéket keresok, akiknek a sziilei kevéssé azonosulnak az is-
kola szellemi térekvéseivel. A ,,fizetds iskola” iskola gondja viszont kdzés: ,,De nagyon
szegény csaladbdl szarmazo gyereket soha nem tudtunk felvenni. Ez azért is szomoru,
mert megfigyeléseink igy csak a kbzéposztalybeli gyerekekre korlatozédnak. Néha bizony
nehéz meglatni a gyermeki természetet, amikor tul sok pénz és draga holmik rejtik el.”

Ebben a részben még sok izgalmasat talalunk: fiak-lanyok aranya és eltérd viselkedé-
si modjai, nem kotelez6 oralatogatas és ennek kovetkezményei, a jelenlévd felnottek jel-
lemzdi, a szombat esti nagygylés, ahol a konfliktusok elokeriilnek €s a dontések sziilet-
nek, a magantulajdonhoz vald viszony, kapcsolataik a varossal, ahol az iskola van.

Sziget vagy nem sziget? Mennyire ,,a valosag” az, amelyben a gyerekek itt élnek? A
latogatok gyakori kérdése. — Hat persze, hogy a valésag — mondja Neill kicsit ingeriilten
¢és vele mindenki, aki némi yjitassal probalkozik! A gyerekek sok mindent atélnek, bele-
adjak magukat a helyzetekbe, valaszul allanddan torténik valami, még erdteljesebben is
sokszor, mint mashol. Nem ez a valosag? Nem valdsag ez is?

Sz6 esik a szabalyokrol és a tiltasokrol is. ,,A fara maszasra nem vonatkozik semmi-
lyen szabalyzat. A fara maszas segit felkésziteni az életre. Ha betiltanank minden ve-

137




Kritika

szélyes vallalkozast, gyava embereket faragnank a gyerekekbdl. De nem lehet példaul
haztetére maszni, és tiltva vannak a légpuskak és egyéb olyan fegyverek, amelyek sé-
riilést okozhatnak.” Minden sziil6 és neveld egyik nehéz pillanata, amikor ilyen hely-
zetek eldallnak. A kétféle erd: feleldosség a testi épségért, ugyanakkor a gyakorlés
lehetdsége. ..

,A summerhilli oktatas és a normal oktatds’. Radikalis fejezet, amelybdl az sugarzik:
abbahagyhatnank mar, hogy tele akarjuk tdmni a gyerek fejét olyan tuddssal, ami nem ér-
dekli. Ertelmezziik a tanulast sokkal szélesebben és akkor minden egyes gyerek-ember
megtalalja a neki valo ,,anyagot”, tempoét és iddbeosztast. De mivel a sziilok aggédnak a
gyerek jovoje miatt és ezt is figyelembe kell venni, rogton kitér r4, hogy mi lesz a Sum-
merhillben végzettekkel. ,,A siker kritériuma az én értelmezésemben az, hogy az ember
pozitiv életszemléletet alakit ki és 6rommel tudja végezni a munkajat. E szerint a defini-
cié szerint Summerhill legtobb névendéke sikeres lett az életben.”

Egy masik példa. ,,Egyik 0j novendékiink,

a tizenharom éves Winifred kozolte, hogy utal
minden tantargyat, és ujjongott az Sromtol,
mikor megtudta, hogy szabadon tehet, amit
csak akar. — Iskoldba sem kell jonnod, ha
nincs kedved — mondtam neki. Mar elére var-
ta a felhdtlen szorakozast, és igy is telt néhany
hete. Aztan észrevettem, hogy unatkozik.

Tanits nekem valamit — kérte télem egy
nap. — Halalra unom magam. )

Rendicsek! — feleltem lelkesen. — Es mit
akarsz tanulni?

Nem tudom — valaszolta.

Hat én sem — mondtam, azzal magara
hagytam.

Honapok teltek el. Aztan Gjra megkeresett.
— Le akarok érettségizni — mondta. — Szeret-
ném, ha tanitanal.

Minden reggel tanult velem és a tobbi ta-
narral, és nagyon derekasan dolgozott. Bizal-
masan elarulta, hogy a tantargyak kiilono-
sebben nem érdeklik, de a cél igen. Winifred
ugy talalt magara, hogy engedték, hogy on-
maga lehessen.”

,Mint sok ifjii boho, én is azt hit-
tem, hogy nemsokdra miénk lesz
a foldi Kanadn. Amint felszinre
hozzuk a tudatalattit, a vildg
egyszeriben megszabadul a gyui-
l6lettol, a biinozestol és a hdbo-
rtol, tehdt a pszichoanalizis
majd mindent megold. (...) Azt
hittem, hogy az analizisemmel
gyogyitottam’ meg oket, de rd
kellett jonndm, hogy azok is
meggyogyultak, akik nem voltak
hajlandok részt venni az
analitikus foglalkozdsaimon.
Igy jutottam arra a kévetkezte-
tésre, hogy nem az analizis, ha-
nem a szabadsdag bir gyogyito
erdvel. Szervencsére, mert az
analizis nem ad vdlaszt az em-
beriség bajaira.”

Ha tgy alakult volna, Neill honapokig hagyta volna 6t. Ha nem konkretizalhat6 kérés-
sel jott volna masodszor is, Neill ismét nem vallalta volna 4t a dontést a gyerektdl. Ti-
relme, az aztan volt, rengeteg.

,Maganérak a Summerhillben’

Neill azt irja elészavaban: ,En egyvalamiben, nevezetesen a pszicholégidhoz valo
hozzaallasomban valtoztam. Amikor az iskolam (1921-1924 ko6zo6tt) Németorszagban,
majd Ausztridban volt, belesodrodtam az akkor még Wijnak szamit6é pszichoanalitikus
mozgalomba. Mint sok ifji boho, én is azt hittem, hogy nemsokara miénk lesz a foldi Ka-
naan. Amint felszinre hozzuk a tudatalattit, a vilag egyszeriben megszabadul a gytilolet-
81, a blinozéstdl €s a haborutdl, tehat a pszichoanalizis majd mindent megold. (...) Azt
hittem, hogy az analizisemmel ’gyogyitottam’ meg 6ket, de ra kellett jonném, hogy azok
is meggyogyultak, akik nem voltak hajlandok részt venni az analitikus foglalkozasaimon.
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igy jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy nem az analizis, hanem a szabadsag bir gyogyi-
t6 erdvel. Szerencsére, mert az analizis nem ad valaszt az emberiség bajaira.”

J6, hogy ezt az elején elolvassuk. Ugyanis Neill szélséséges fogalmazasmodja, direkt
példai, pszicholdgiai magandrainak azonnali eredményei kérdojeleket indithatnak el az
olvasoban. Tudjuk, hogy 1960-ban mar 6 sem ennyire egyszertien gondolta. Ugyanakkor
a négyszemkozti feltard, konfrontald, vagy méas modon tdmogatd beszélgetésekre sok
gyereknek nagyon nagy sziiksége volt. ,,Ha egy gyerek beliil csupa gores, nem tud mit
kezdeni a hirtelen jott szabadsaggal.”

A kovetkezd fejezet szol arrdl a témardl, amely szamunkra talan a legelképzelhetetle-
nebb, ugyanakkor végteleniil izgalmas: ,Onkormanyzat’. Ide kapcsolhaté Fromm véle-
ménye is a valddi vagy a manipulativ 6nrendelkezésrél. A summerhilli torvényhozasban
mindenkinek egy szavazata van. Neill véleményére nyilvan nagyon odafigyelt minden-
ki, de tobb példat is ir, amikor leszavaztak 6t és egy gyerek javaslatat fogadtak el. Ugy
latszik, utana sem kezdett hatsd szervezkedésbe, hogy azért mégis valahogy az 6 akara-
ta érvényesiiljon: ha jra probalkozott, azt mindig nyiltan tette, az egyetlen legalis moé-
don, a szombati nagygytilésen. Annyi kideriil, hogy az egyéni igények és a csoport nyo-
masa, véleménye ott is idénként iitk6zik, konfliktusokat okozva. De ez természetes tanu-
lasi folyamat; aki igényli, egyéni segitséget is kap kudarcanak feldolgozasahoz.

JO, jo, de mi van akkor, ha a k6zosség olyan dontést hoz, amely nekem elfogadhatat-
lan? — kérdezem Neillt egy hazai un. alternativ iskola vezet6jeként.

Teljesen hibas felfogas — feleli 6 — A k6z0sség nem tud rosszat donteni, a kozosség el-
donti, hogy mit akar és akkor az érvényes, ahhoz kell igazodni. Ha éppen nem jon Iétre
dontés, annak is megvan a jo oka, azt is el kell fogadni. Ha neked létezik olyan, hogy
’elfogadhatatlan dontés’, az azt jelenti, hogy te a magad képére formalt rendszert akarsz.
Lehet, csak azt is nyiltan el kell vallalni és aszerint épiteni ki az intézményt, aszerint cse-
lekedni.

De ha azt 1atom, hogy amit kézdsen dontottiink, ellentmond valamely korabban elfo-
gadott elviinknek?

Ha elvhi iskolat akarsz, valaszd a jol strukturalt, hierarchizélt rendszert, ahol a tobbi-
ek véleményének meghallgatasa utdn a vezet6 dont. Igy tiszta a helyzet. Summerhillben
egy szabaly van erre vonatkozéan: minden kérdésben a nagygytlés dont. Ehhez ragasz-
kodunk és minden t6rténés ebbdl kdvetkezik, eszerint éliink.

Most olyan fejezetek kovetkeznek, ahol talsulyba keriilnek az ismerds gondolatok, al-
talunk is megvalositott elemek: koedukacio, munka, jaték, szinhdz, tanc és zene, sport és
jaték. A munka és a sport fejezet érdekes alapallasbol indul: egyik sem koételezd! Ha majd
olyan munka lesz, amely valoban érdekli a gyerekeket, példaul biciklitarold épitése, ma-
guktol is jonnek. Ha majd nem elég nekik a kotetlen biciklizés, az uszas, a rohangalas,
keresnek valamilyen szervezettebb sportolasi lehetdséget maguknak. Munka is, sport is
rendelkezésre all — csak annak, aki akarja. Lathatdéan a summerhilli tanarok nem aggaszt-
jak magukat a gyerekek egészségén €s a jovore vald felkészitésen, sem ebben, sem mas-
ban. Ezt is rabizzak a gyerekekre, akik sokkal kevesebbet betegek, mint sok mas iskola
didkjai.

Nagyon izgalmas a ,Tanfeliigyel6i jelentés’! Két hivatalos tanfeliigyeld hogyan latja
1949-ben az iskolat. Ahogy késdbb Neill is irja, doriasi szerencséjiik volt a két latogato-
val, nagyon nyitottan szemlélodtek €s jo szandéku leirasokkal ismertetik tapasztalataikat.
Neill ehhez fliz6tt rovid kommentarja és az iskola jovdjének ecsetelése zarja a ,Summer-
hill’ cimt részt.

De kar, hogy vége lett! Most mar mas témak kovetkeznek, altalanosabbak. Gyermek-
nevelés, kiemelve, kiilon fejezetként két nehéz kérdés, a szex és a vallas. Mindkettdben
alaposan kikapnak azok, akik a régi tabukat, a régi merevségeket, a dogmatikus gondol-
kodast képviselik. Néha az az érzésem, nem csak 6k kapnak ki, hanem szinte min-
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denki... Azutan gyerekproblémak cimszo alatt olyan kérdések szerepelnek, amelyek in-
kabb a felndtteknek, illetve az aldozatoknak okoznak problémat: kegyetlenség, fiatalko-
ri blindzés, lopas — nyomaszto, stlyos kérdések. Nem keriilnek el6 hétkdznapibb, min-
den gyereket érintd nehézségek. A sziilok problémai cimsz6 alatt valamelyest hétkdzna-
pibb gondok is megtalalhatéak, példaul elkényeztetés, tekintély, féltékenység, sziiloi ag-
godalmaskodas és tisztanlatas. Olvasom, aztan lapozgatom ezt a konyv nagyobb részét
kitevé mintegy kétszaz oldalt. Nehezen haladok. A sok érdekes és megszivlelendd gon-
dolat keveredik szamomra tul kemény megfogalmazasokkal. Ugy tiinik, ezek nagyrészt
olyan témak, amelyekrél ma mast gondolunk, illetve a probléma mashol jelentkezik,
mint a tanulmany irdsakor, példaul ,A szex’ cimii fejezetben sokszor igy érzem. (Ahogy
Neill is utal erre az elészéban.)

Egyre jobban zavar Neill direktsége, szélsdséges megfogalmazasai, a gyiilolet szé
gyakori elokeriilése. Nem talalom a sokat hangoztatott toleranciat a vilag, a felnéttek, a
neveldk felé. Inkabb az ostor pattog, félelmet keltve, ,,nehogy rosszul 1épjetek!” A sziil6-
re vajon miért nem vonatkozik az a gondolat, hogy nem 6 tehet arrol, hogy ilyen, hanem
egy komplex rendszer, amelyben feln6tt? Ha Neill szerint, vagy sajat maga szerint meg
kellene valtoznia, az a célravezetd ut, ha ’rabizonyitjuk’ minden hib4jat, hadd érezze ma-
gat nagyon rosszul?

Az utolso fejezet, ,Kérdések és valaszok’ hordozza az el6adasok utani kérdésekre ad-
hat6 rovid, frappans valaszok sarkitott és leegyszersito jellegét. — Szivesen megkérdez-
ném Neilltdl, hogy miért banik ilyen keményen a sziilokkel. Talalok egy némileg ideva-
26 kérdést: ,,0On szerint az a sziil6, aki elolvassa a konyveit vagy meghallgatja az eldada-
sait, masképp és jobban fog banni a gyerekeivel — mikor mar tisztdban van a dolgokkal?
A sériilt gyerekek gydgyitasa abban rejlene, hogy felvilagositjak a sziiloket?” Neill elis-
meri valaszaban, hogy biintudatot kelt, és a tuddas maga nem elég, érzelmileg is azono-
sulni kell a valtoztatassal és ratalalni a megfeleld viselkedésre. — Meg is fordithatjuk: ha
érzelmileg készen allok a valtoztatasra, mar oda tudok figyelni a hibaimra is, érdemes ne-
kem segiteni, hogy magam megfogalmazhassam azokat. Ha egy kétségbeesett anya, aki
megkérdezi: ,,Miért hazudik olyan gyakran a kisfiam?”, azt a valaszt kapja: ,,Valészini-
leg a sziileit utdnozza.”, nem biztos, hogy arra a kovetkeztetésre jut: ,,Igaza van Neillnek,
matol nem hazudunk neki”.

Aki viszont végigtanulmanyozta a konyvet, beleélte magat Neill gondolataiba, heves,
de mindig a gyerek érdekét nézo intelmeibe, képes talan egy ilyen valasz koré odarakni
a megfeleld kiegészitéseket. O ebbdl a fejezetbol jo dsszefoglalast kaphat. De én inkabb
ujra meg Ujra elolvasom a Summerhill fejezetet, ahol — tobbek kozott — a komplex rend-
szerbe agyazott konkrét példak nagyon sokat adnak!

k

Carl R. Rogers: ,Valakivé valni’. Ez is sz€p konyv, ez is krémszinii és piros, puhako-
tésii, az SHL konyvek sorozatanak tagja. A hatoldalon ajanlo €s Rogers fényképe! J6 sor-
rendben olvasom a két konyvet? — kérdezem magamtol. Arra jutok, hogy mindegy a sor-
rend: Rogers elméleti alapvetése és emberekkel végzett munkdja, Neill gyakorlata és az
abbdl leszlrt tapasztalatok olyan sok pontban talalkoznak, hogy tgyis ezek Gsszekertilé-
se a lényeg.

Ez a kotet is egy 1961-ben Osszeallitott gyljtemény, amely Rogers 1951-61 kozotti
szdmos cikkét tartalmazza. Rogers a konyveiben a személyiséglélektan és a szocidlpszi-
choldgia ismert, kutatdsokkal alatamasztott jelenségeit arra haszndlja, hogy gondolatait,
szemléletét €s modszerét ismertesse, helyenként jellegzetes modon csoportositva, illetve
hangsulyozva azokat. Ahogy Klein Sandor Mérei Ferencet idézve mondja: ,,ez az ’egész
iranyzat inkabb stilus, szemlélet, hozzaallas’. Ha szétbontjuk ezt a stilust, olyan vonéso-
kat talalunk benne, amelyek minden humanus pszichoterapidban, minden johiszemii ne-
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veldi és atneveldi eréfeszitésben megtalalhatok. De mint hangsulyozott jellegegyiittesek,
mégis ehhez az eréfeszitéshez tapadnak”. (141.)

Nagyon talald a ,,jellegegyiittes” kifejezés: a személykdzpontu szd, sokszor — helyte-
leniil — személyiségkozpontiként hasznalva, mara teljesen elkopott a pedagdgiai szak-
nyelvben. Sokan gy hasznaljak, mintha azt jelentené, szeretjiik a gyereket, figyeltink ra
és igyeksziink személyre szabottan fejleszteni és segiteni 6t. Pedig Rogers ennél sokkal
tobbre gondolt és ezt végre magyar nyelven is olvashatjuk! Nagyon varjuk a pedagdgia-
ra még kozvetlenebbiil érvényes konyvének magyar kiaddsat is: ,A tanulas szabadsaga a
nyolcvanas években’ cimi kotetet, amely olyan lelkesitd, annyi konkrét 6tletet ad, hogy
az ember legszivesebben azonnal belekezdene a megvalositasba!

Peter D. Kramer 1995-ben irt ,Bevezetés’-e sokrétlien tarja elénk Rogers helyét az
amerikai és a vilag gondolkodéi k6zott €s a pszicholdgian beliil, s 6sszefoglalja legfon-
tosabb tanait. ,,Rogers jelents intellektualis er6feszitést tett, hogy elfogadtassa ezt a na-
gyon egyszer( tételt: az embereknek elfogadottsagra van sziikségiik; ha ezt megkapjak,
lépéseket tesznek az ,,onmegvaldsitas felé”. (12.) Tulajdonképpen minden tovabbi e ko-
rlil a gondolat koriil forog: milyen készségekre van sziikségiink ahhoz, hogy az elfoga-
dast meg tudjuk adni, mennyire és hogyan tanulhatéak ezek a készségek, hogyan jelen-
nek meg mindezek az élet kiilonbozd teriiletein, a terapiaban, az iskolaban, a baratsagok-
ban, a csaladi életben. ;

Rogers eldszava utan az egyik legismertebb irasa kovetkezik: ,Ez vagyok én’. Eletut-
janak és személyes fejlddésének rovid ismertetését néhany kiemelt gondolat megfogal-
mazasa koveti, amelyeket kommental €s részletez. Mivel ezek hétkdznapi nyelven irod-
tak, rogton értjiik azokat a vadakat is, amelyek szerint ,,Rogerst lehet semmibe venni, hi-
szen 6 ugysem komoly” (Kramer, 11.)

A konyv tovabbi fejezetei két nagy részre oszthatdak. Szerepelnek elméleti jellegd, hi-
potézist és koncepciot megfogalmazd, tisztazd s bizonyitd szandéku irasok, amelyek na-
gyon érdekesek, olvasasra méltoak. Sok konkrét példat adnak, személyes hangvételiiek és
elgondolkodtatéak. Megmutatjak, hogy Rogers milyen koherens egészbe rendezte tudasat
¢s tapasztalatait, élményként hat rank az a bizonyos ,,jellegegytittes”. Ugyanakkor helyen-
ként vilagosan latjuk, hogy az elmult 40-50 év sok szempontb6l atrendezte tudasunkat.

Irasainak masik csoportja mindig élményalapu, sajat készségeink fejlodésére szinte
kozvetleniil hasznalhaté az élet kiilonb6z6 teriiletein és ilyen mddon az eldbbieknél még
sokkal szuggesztivebb.

A segit6 kapcsolat jellemzdi. ,,Ebben az eldadasban jol érzékelhet6 az objektiv tények s
a szubjektiv érzékelés kettdssége, amellyel oly sokat foglalkoztam az utobbi években. Kép-
telen vagyok egy eldadasban érzéketleniil objektivnek vagy — masik végletként — érvteleniil
szubjektivnek mutatkozni. Megprobalom ezt a két vilagot a lehet6 legkdzelebb hozni egy-
mashoz, még akkor is, ha teljesen egymassal megbékiteni nem is tudom oOket.” (75.)

Rogers itt teszi fel a nagy kérdést, amelyre aztan hosszan keressiik a valaszt: ,,Vajon
milyen jellemzdi vannak annak a kapcsolatnak, amely valoban segit, amely serkenti a
személyiségfejlodést?” (76.) A kutatdk valaszai utan inkabb az ilyen jellegli kapcsolat
létrehozasanak koriilményeit vizsgdlja; ehhez tiz kérdést tesz fel, valaszaiban mindig
hangsulyozva a személy torekvését a valodi segitd kapcsolatra.

Nagyon sokat, sokféle megkozelitésbol olvashatunk a terapia, a személyiség fejlodésé-
nek folyamat jellegérdl. Staciok és készségek keriilnek felsorolasra, elemzésre és klien-
sekkel folytatott beszélgetések illusztraljak mindezeket. A személlyé valas folyamatat pél-
daul igy tekinthetjiik at: ,Nézziink a maszk mogé’, ,Az érzelmek atélése’, ,Az én felfede-
zése’ az élményen keresztiil. A személy, aki igy sziiletik: Az élményekre vald nyitottsag,
A sajat 1ényiinkbe vetett bizalom, Az értékelés egy belsd szintere, Valjunk mi magunk a
folyamatta. Egy masik fejezetben hét stacioba rendezi a személyiségfejlodés folyamatat,
amelyet véglil 6sszegez: az elfogadd és megértd terapias kdzegben megvaltozik a kliens
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atélési modja, halad az inkongruenciatol a kongruencia felé, azaz érzései és kommunika-
cidja egyre inkabb 6sszhangban lesznek, a problémaihoz tudatosabban és elfogadobban
viszonyul és képes lesz azokban 1épni, ezaltal megvaltoznak a kapcsolatai is.

Nagyon izgalmas a hatodik rész: Milyen hatdsai vannak mindennek az életiinkre? ,,Sze-
mélyes gondolatok a tanitasrdl és a tanulasrél” el6adasa, ahogy maga is leirja bevezetd-
ként, nagy vihart kavart a Harvard Egyetem konferencidjan. Radikalis gondolatok voltak
1952-ben — ma is azok! Nem hogy megvaldsitasat tudtak nehezen elképzelni hallgatoi, so-
kan elvben sem értettek egyet vele. Hiszen valdban nagyon messzire vezetnek az olyan
megallapitasai, mint: ,, Tapasztalatom szerint nem tudom megtanitani egy masik ember-
nek, hogy hogyan tanitson.” ,,Az ilyen felfedezésen alapuld tanuldst — azt az igazsagot,
amelyet egy bels6 igénybdl, élménybdl szereztiink — nem lehet kdzvetleniil kommunikal-
ni masok felé.” ,,Mindezek miatt ugy érzem, hogy a tanitas eredményei vagy jelentéktele-
nek vagy egyenesen karosak.” ,,....egyre vilagosabban tudom, hogy szinte kizarolag a ta-
nulas érdekel. Olyan dolgokat szeretek tanulni, amelyek igazan fontosak és amelyek va-
loban alakitjak a sajat viselkedésemet.”

Ezen gondolatainak lehetséges kovetkez-
ményei:

Mindkét szerz6 mély meggyozo-
déssel képuiseli, hogy a gyerek

,»1.Megszilintetnénk a tanitast. Az emberek

akkor jonnének 6ssze, ha tanulni akarnanak.

2. Megsziintetnénk a vizsgakat. Azok ki-
zéardlag a lényegtelen tanulast mérik.

3. Megsziintetnénk az érdemjegyeket azo-
nos okokbdl.

4. Megsziintetnénk a tudoményos fokoza-
tokat, mint a kompetencia mércéit, részben
azonos okokbol. Egy tovabbi ok a fokozatok
megsziintetésére az, hogy ezek valaminek a
végét jelzik, és a tanulot csak a tanulas vég
nélkili folyamata érdekli.” (344-346.)

Ossze kell allnia szamunkra: Rogers min-
dent megkérddjelez, ami nem beliilr6l fakad,
nem hiteles, nem igazan a személynek vald,
amit egy kiils6 megszokas vagy illem akar a
személyre erdltetni. Az utolsd kitétel 1952-
ben megfogalmazta azt, ami ma nagyon di-
vatos szlogen lett, az egész életen 4t tarto ta-

koriili teljes rendszert figyelem-
be kell venntink. A csaldd, a szii-
Ok és mds rokonok mellett az is-
kola csak egy, nem is a legfonto-
sabb tényezo. A sok felnott és
kortdrs, aki koriilveszi a névek-
V06 gyereket, értékeket képuisel,
viszonyuldsai, kommunikdcios
stilusa, sajdat mélyen begyokere-
zett komplex életszemlélete meg-
hatdrozza a gyerek mozgdsterét
is. Fontos kérdeésként teszik fel,
hogy hogyan hatunk egymdsra,
ki mikor mit és mennyit tesz
hozzd a felnévekvés, illetve az
idohoéz nem koététt személyiség-
fejlodes hosszu folyamatdhoz.

nulds. Ugyanakkor sokszor hangsilyozza a személy érettségét: a méltanyolt igényekkel
felnovekedett ember képes arra, hogy a csoport, a kozosség érdekét is nézze, és annak
iddrdl idére 6nként alarendelje magat. — Sokszor értelmezik ugy Rogers gondolatait,
hogy csupa 6nz0, csak a maga hasznaval t6r6d6é embert nevel. Kényvének figyelmes ol-
vasdja soha nem jutna ilyen véleményre.

A tizennegyedik fejezet mar sok téma koriiljarasa utdn fogalmazza meg az igazi tanu-
las mibenlétét a terapiaban és az oktatasban egyarant. Itt ismét eldkeriilnek kozismert fo-
galmai: szembesiilés a problémaval, hitelesség (kongruencia), feltétel nélkiili pozitiv el-
fogadas, az empatikus megértés, az 6todik feltétel: a kliens legyen képes valamennyit at-
¢élni vagy érzékelni a terapeuta hitelességeébdl, elfogadasabol és empatiajabol.

Micsoda fontos tényezd: hiaba vagyok szeretd, t6rddd, empatikus sziild, tanar vagy te-
rapeuta, ha nincsenek eszkdzeim ennek kimutatasara, ha nem jut el a masikhoz, nagyon
keveset érek vele!

Megfogalmazza az iskolai kdzegre vonatkozoan is ugyanezeket és felteszi a kérdése-
ket, amellyel minden tanarnak szembe kell néznie, ha a diakk6ézpontu iskola felé szeret-
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ne elmozdulni. A tizen6todik fejezetben aztan illusztralja is mindezt: ,,A didkkdzpontu ta-
nitas, ahogy azt egy résztvevo atélte.” Egy négyhetes nyari kurzus tagja, Samuel Tenen-
baum irja meg egy évvel késoébb Rogersnak akkori élményeit. —- Mondhatjuk, hogy kony-
nyt 6nként jovo felnétteknek, nyaron, mindossze négy hét alatt ilyen csodat produkalni.
Valéban més ez, mint a kotelezd, nap mint nap el6allo, sokszor monoton helyzet, amely-
ben gyerek és tanar €, de a torekvés, ahogy mindig hangsulyozza, a szemlélet és a kzos
munka modja akkor is irdnyt mutaté lehet!

A csaladi életre vonatkozd részben megtalaljuk a Rogerst annyira jellemzo6 attitidot:
,»Az sem kiilondsen foglalkoztat, hogy én magam krealjak egy altalanos modellt a jo csa-
ladi életrdl, vagy hogy javasoljak barkinek barmit a helyes csaladi életvitelrdl. Valddi,
sokszor igen bonyolult csaladi koriilmények kozott €16 emberek csaladi élményeit sze-
retném bemutatni. Azt remélem, hogy egy kielégitdbb élet érdekében folytatott harcuk
tanulsagos lesz az olvasé szamara is.” (391.)

Egy teljes fejezet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ,,Mit tehetiink, ha a kommunika-
cié cs6dot mond?” A nehézségekre, a nyilt és hatékony kommunikaciot gatlé mechaniz-
musainkra hivja fel a figyelmet, megengedden és valtozasra serkentden.

A kreativitasrol vallott nézetei szintén sokat mondanak minden olyan embernek, aki
maga vagy masok onkibontakozasan akar faradozni.

Klein Sandor utdszava egyrészt remek dsszefoglalas, masrészt sok hazai vonatkozasa-
val méltd keretét adja a konyvnek, az elején olvasott Kramer-bevezetés parjaként.

Neill és Rogers gondolati rendszere, tevékenysége és egész életvitele sok ponton ha-
sonlo. A legmegragadobb szamomra az, hogy mindketten 1étezésmddként fogalmazzak
meg elképzeléseiket. Rogers leirja a személykozpont szemlélet alapfogalmait: empatia,
kongruencia, bizalom, non-direktiv jelenlét, feltételhez nem kotott pozitiv odafordulds, a
joszandék feltételezése. Neill nem ir ezekrdl tételesen, de a maga szamara, a gyerekei fe-
1€ ezt tartja az egyetlen hiteles és hatékony jelenlétnek €s kapcsolati mddnak, amelynek
6 fogalma a bizalom.

Ko6z6s benniik a szabadsagfok szokatlanul nagy mértéke, az onrendelkezés alapfelté-
telként vald kezelése, mind egyéni, mind csoportszinten, kicsinek-nagynak, egészséges-
nek-sériiltnek, alkalmazkoddnak és deviansnak egyarant. Dontési lehet6séget és felelds-
séget adnak a masiknak sajat tigyeiket, sajat életiiket illetéen. Ugyanakkor alapvet6 kité-
tel mindkett6jiiknél: a te szabadsagod addig terjed, amig nem gatolod a masikat, nem
korlatozod az 6 szabadsagat.

Mindkét szerzé mély meggy6zddéssel képviseli, hogy a gyerek kortili teljes rendszert
figyelembe kell venniink. A csalad, a sztildk és mas rokonok mellett az iskola csak egy,
nem is a legfontosabb tényezo. A sok feln6tt €s kortars, aki koriilveszi a novekvo gyere-
ket, értékeket képvisel, viszonyulasai, kommunikacids stilusa, sajat mélyen begyokere-
zett komplex életszemlélete meghatarozza a gyerek mozgasterét is. Fontos kérdésként te-
szik fel, hogy hogyan hatunk egymasra, ki mikor mit és mennyit tesz hozza a felndvek-
vés, illetve az idohoz nem kotott személyiségfejlddés hosszu folyamatahoz.

Neill iskolat alapitott, amelyben 6 maga is folyamatosan valtozott, tanitott és pszicho-
logiai jellegli ,,maganorakat” adott — gy{ijtogette a tapasztalatait és késobb leirta.

Rogers pszicholdgus volt, terapiakat végzett, de tanitott is — megfogalmazta elészor a
klienskozpontu terapiat, majd a tagabb érvényli személykozpontu szemléletet.

Neill szenvedélyesen ostorozza a felndtteket, sziildket €s tanarokat, hogy mi mindent
tettek eddig rosszul és hogyan kellene helyette gondolkodniuk és cselekedniiik, mindig a
gyerekre és csak a gyerekre koncentralva, a gyerek érdekét nézve. Sok-sok konkrét pél-
dat hoz, ahol 6k elrontjék, ,,mi” jol csinaljuk. Az elvart tolerancidt nem mindig gyakorol-
ja azokkal a felndttekkel és gondolati rendszerekkel (példaul a vallassal) szemben, akik
szerinte a gyerek ellenében képviselnek elvarasokat. A gyerekek tigyeiben mindig na-
gyon tolerans, idonként sajat hatérait is feladva.
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Rogers a személyiségfejlodés folyamatat elemzi, attitidoket, magatartasi és viselkedé-
si iranyokat ir le, elméletek vazlatain topreng. Kézben példakat ir, hogy jobban értsiik a
gondolatait, szemléltetésként. Mindezt komoly meggy6zddéssel, de meghagyva, hogy a
masik esetleg mast gondol, visszafogott, targyilagossaggal elegy személyességgel teszi.
A személykodzpontisag jegyében nincsen kiemelt célcsoportja: minden egyes személy
fontos, mindenkit megillet a figyelem.

Neill szokatlanul szabad gondolkodasu, konfliktustiird, gyakorlati ember, népneveld,
aki tapasztalatait és elvarasait rendre megosztja az olvasoval. Vallalja, hogy sokan nem
értenek egyet vele vagy furcsalljak elgondolésait és miikodését. Felrag bizonyos konven-
ciokat, kivivja sokak rosszallasat, elviseli a konfliktusokat, a kiviil maradéas folyamatos
allapotat, nem adja fel, szdmara ez az 1t, ez a 1étezési mdd létezik: a szabadsag és az on-
rendelkezés ttja.

Rogers szokatlanul személyes, elméleti igény(i ember, aki elgondolasait a gyakorlat-
ban is alaposan kiprobalta és élményeit megosztja veliink. Szemlélete egy gyokeresen
mas, hitelességen és empatian alapuld, valddi talalkozasokat eredményezd kapcsolati
rendszer lehetdségét tarja elénk.

Egy képet latok. Két hetven év koriili férfi, kevés 6sz hajjal, szemiivegben, kihajtott
ingben és puldverben all egymas mellett, mondjuk, egy kertben, szemérmes tavolsagban
egymastol, mégis egyiitt. Néznek rank vagy valahova el fol6ttiink. ,,Harcolj a vilag bajai
ellen, de nem az erkdlcsi tanitas vagy a biintetés kabitdszerével, hanem természetes esz-
kozokkel — az elfogadassal, kedvességgel, toleranciaval.” (Summerhill és Neill: El6sz06)
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