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A Summerhill egy olyan iskolakisériet, melyet — minden pozitivuma
ellenére - valosziniileg nem lehet teljes egészében az iskolai oktatds *
megreformdldsdra felhaszndini. Bdr a modszer dtvételére tériént
néhdny Risérilet (példdul Japdnban is), elszigeieltsége azonban
szembedtls. A magyardzat az eszmei alapuelvs sajdtossdgain
~ il a kivitelezés kényszeritS erejében is rejlik. A bentlakdsos
magdniskolai szervezeti forma legaldbb annyi tdmadldsi felilletet
nyijt az ellentabor szdmdra, (1) mint az alkalmazott pedagégiai
és pszicholGgiai mddszerek. A pro és konira érvek melleit egyre
inkdbb elsikkad a koncepcio kiinduldsi alapja: a szokvdnyos
iskoldbol kudarcaik miatt kiszorult gyerekek
probléemdinak kezelése.

’

gy vélem, a kdzépiskolaban kiemelkedd helyet kapo tudomanykézponti nevelés-
U nek az alsé fokra vald kiterjesztése eltorzitja az iskolai nevelést. Nem a hat-,

nyolc- vagy akarhany osztalyos gimnaziumi képzés elméletével van baj, inkdbb a
gyakorlati megvalésitdssal, barmennyire hivatkozhatunk is az iskolak kozotti 4tjarhato-
sagra. A verbalis tanulds és a tuddsanyag kitlintetett szerepet tolt be az intézményes gya-
korlatban és a kdztudatban, mivel piaci értéke van. ¢2)

A tarsadalom, az iskola, a tandrok és nem utolsésorban a szillék hozzaallasa nem fel-
tetleniil befolydsolja negativan a gyerek iskolai elémenetelét, de az autoriter médon szer-
vezett tananyag ¢€s a keényszer( tilterheltség hatranyosan hat. A tanulasproblémakkal
Summerhill-be keriilt gyerekek ,,gyogyitdsa” a szabad éraldtogatassal valéban anarchia-
nak tlinik, ha valaki nem feliételez a gyerekben eleve megléve érdeklodést. (3) Az egy-
mashoz hasonlé szemléletii emberek altal szervezett kbzoktatéasban szerzett tapasztalatok
vezették Neillt a lebecsiiléen antiintellektualizmusnak nevezett allasponthoz. Lehet,
hogy ennck sordn bizonyos tuddsanyag, illetve bizonyos tankonyvek, tanérik elvetése
kérdésében Neill is szélstiségekbe téved, a targyszeril tanulas hattérbe szoritasa azonban
nem egyenld a tanulds lenézésével. Nala a hagyomanyos pedagogiai tanulasfogalomtdl
elicrden a szélesebb pszicholégiai tanuldsfogalom keriil eldtérbe — vagyis tudds mindaz,
ami beépiil a személyiségbe. (4)

»AZ lgazsag, ugy tiinik, az, hogy a gyerckeknek sokkal hosszabb idére van szitkséglik,
hogy felndjenek, mint amennyiben mi (felndttek) gondolkodni szoktunk — irja Neill.
- Felndvésen a szocidlis lénnyé valast értem.” A gyerekek pedig szocialis lénnyé a ma-
sokkal valo kapcsolatokban szerzett, nem pedig az énmagukban allo tapasztalatokon ke-
resztill valnak. Ez a folyamat tehat tovabb tart a feltételezettnél, és ezért van az, hogy a
korai tudomanyos nevelés nyomasénak hatdsara az oktatas ragyogo tudasi, de teljesen
szocializalatlan embereket ,,termel” ki, akik ugyan sokat tudnak, de nem képesek egy k-
zisségben egyiitt élni a tobbiekkel. (5)

A Summerhill zartsaga lehetdséget biztosit olyan minitarsadalom létrehozasara, amely
a norma! iskolaban nem (vagy nem igy) alakul ki. A tobbségi akarat és énkormanyzas
gyakorlata hivatott megteremteni az alkalmazkodésnak a tirsadalomba vald beilleszke-
déshez szikséges keretét. Ezt a szerepet itt foként az Iskolai Kozgyiilés (General School
Meeting) t6lti be, amely az egyén és a kizésség kozétti kompromisszumok kialakitdsa-
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nak helye, s ahol — mivel egyenranglisigra épiil — nem lesz cs6d artél, hogy leszavaznak
egy felnéitet. (6)

A kompromisszum azonban nem megalkuvas, az egyéni véleménynyilvanitas pedig
legalabb olyan fontos eleme itt a szocializaciénak, mint a kitlénféle érvelési modok ki-
dolgozasa. Sz6 sincs itt tehat a vilagtdl fiiggetlen iskolarol, (7) legfeljebb az adott térsa-
dalom kritikajarol.

A Summerhillben kézpontinak szamito, de esetleg kdzhelyszer(inek tiind fogalmak —
mint a szabadsag, a boldogsag, az élet tisztelete (reverence for life) — elég altalanosak ah-
hoz, hogy az értelmezdk fel-, illetve kihasznaljak dket. Foleg a szabadsdg kérdése nynjt
nagy tdmadasi feliiletet, mert altaldnositdsokra és az elemzésbe rejtett cstsztatasokra csa-
bit, killdndsen ha valaki ideologiai és nem szakmai alapon koézeliti meg a témat, mint
Georges Snyders és Vincze Ldszlo, akik elfogult itéleteikben a szabadsag abszolutizala-
sahoz jutnak el, ami szerintik a beilleszkedés ellen hat. A tekintélyelvre épiilé elméletek
pontosan azt vetik Neill szemére, ami az iranyitott nevelésnek legaldbb annyira felréha-
té {példaul a konformitasra valé nevelés).

Ez a logikai ellentmondas a jatékrél sz6l6 fejtegetésben vilik nyilvanvaléva. Neill a
magaért valé — az eredeti értelemben vett — jatékot tartja elfogadhatonak, mert a jaték lé-
{ nyege a jaték, és fontos szocializacids szerepet tolt be, tehat minden pedagdgiai szandék-
0] mentesnek kell lennie, mert mihelyt valaminek az elsajatittatdsahoz haszndljak, el-
veszti eredeti jellegét. Amit sokan elfelejtenek: a jatékos tanulds is tanulds. Itt nem vala-
melyik tevékenységi forma elvetésérdl, hanem azok egyértelmi megkiilonbdzetésérol
van 5z0. Azzal, hogy Neill kiemelkedd szerepet juttat ennek a tevékenységi formanak —
legyen az gengszteresdi vagy szinjaték —, csatlakozik a gyermekkozpontil pedagdgusok-
hoz. Mert tanulni a jatékbol is lehet, (8) de ez, lényegénél fogva kizelebb all az iskola-
koteles korosztalyhoz, mint a tantdrgyakra szabdalt, felnéttek altal kijelolt és az § gon-
dolkodasmodjukat titkrozd tananyag.

Mindezek nem 1ij és dnmagukban 4li6 felfedezések. A gyermekkozpontu pedagdgia
elényeirsl rengeteget beszéltek és irtak mar, alkalmazasara viszont még mindig a hivata-
los kiszoktatas hatterében, illetve az mellett keriil sor, mintha ¢sak egész elméleteket le-
hetne felhasznalni. Pedig az a jo sziil6 és a j6 tanar, aki képes azonosulni a gyerekkel, ké-
pes megérteni motivacidit, megismerni korlatait — mindenfajta rejtett hatsé szandék ¢s
bosszankodas nélkiil. (9)

Természetesen nem feltétleniil kell elfogadni, hogy mésok jogainak és véleményének
tisztelete dnmagaéban megvaltoztatia a gyerek 6nzését, de a be nem avatkozis nem fel-
tétleniil jelenti, hogy magara hagyjuk a gyereket. (10) Maga az a tény, hogy a Summer-
hillben némely gyerekek éveken at nem jartak oréra, nem azonos azzal, hogy magukra
hagytak 8ket. A lehetdségek adottak, melyeket a hagyoményos iskola esetleg nem tud
vagy nem akar biztositani. Ilyen példaul a lehetdség az 6ra keretén beliili vagy azon ki-
villi tanulasra egyéni litemben — a tandr segitségével. A gyereknek éreznie kell, hogy a
felnéttek — sziild, tanar — mellette allnak. Ez nem jelenti a befolydsra valé felhatalmazast,
bar a kettdt gyakran dsszekeverik egymassal. Sziildk, neveldk szeretik jobban tudni, mi
kell a pyereknek, mit kell megtanulnia és milyennek kell Jennie. Es vannak olyan korla-
tok is, amelyeken beliil a feindttek tobb tudasa érvényesiil, amit maga Neill is elismer, de
ezek bizonyos egzisztencidlis értékek (€let, testi épség, tulajdon). Minden egyeb értéket,
igy a tanulést is Neill az egyén hataskorébe utal. S mivel a gyerek nem Kis felndtt, nem
lathatja a dolgokat a felndttek szemszigébbl. Az a feltevés, hogy a gyerek €s a felndtt ¢l-
térd vilaglatasuk miatt nem értik meg egymast, egyes elemzéket arra a kovetkezietésre
vezetett, hogy Neill szerint nem lehet a gyerekkel egyiitt gondolkodni, azaz primitiv em-
bernek tartja tket. Snyders tovabba azt is feltételezi, hogy a felnbttek és a sziilok igényei
mindenképpen egybeesnek. Az anticipalt jovd, amelynek nevében az elgondolt helyes és
hasznos dolgokat a gyerekre erltetik, nem mond neki semmit. (1)
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Az oktatast irdnyit6 felnott trsadalom azonban megoldast talilt e problémaéra: a jutal-
mazast €s a biintetést. A Herbart nyoman csak sziikség esctén alkalmazott biintetés szub-
jektivitisa nyilvanvald. Neill pszichoanalitikusi pontossaggal tarta fel a biintetés, a biin-
tetdy magatartas kivaité okait — mind a szébeli, mind a fizikai fenyitések tekintetében. $
ha nem is fogadjuk el, hogy minden biintetés, illetve a biintetés maga mindig a gytilslet
megnyilvanuldsa, neveld hatdsdban kételkedniink kell. Killénésen akkor, ha figyelembe
vesszilk, hogy a biintetések nagy része olyan engedetlenségek kévetkezménye, amelyek
a felnbitek dltal elképzelt j6 és helyes idedjan kiviil nem sértenek senkit és semmit. Neill
megjegyzi: biintetéseket a gyerekek altaldban kis dolgokért kapnak, az élet—halal kérdé-
sében valo engedetlenség esetén dltalaban egy megkdnnyebbiilt dlelés kovetkezik. (12)

A kis mulasztdsok biintetése azért nem illik Neill pedagogidjaba, mert a szokasok ki-
alakitasaban, az alkalmazkoddsban és egyaltalan a szocializicidban kiemelkeds helyet
biztosit a csoportnyomasnak. A biintetés kérdését bonyolitja az, hogy nehéz eldonteni, mi
szamit annak és mi nem. Neill gondolat-
rendszerében ez az erkdlcsosség idedjat is ) .
magaba foglalja, igy kizdrja pedagdgiai A gy ernze]equp onln
médszerei kozill. A moralis értékitéletet  Pedagogia elnyeirdl rengeteget
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nem tartalmazo itéletek viszont megenge- beszéliek és irtak mdr,
dettek, mint a tanorak latogatasaté! vald, a alkalmazdsdra viszont még
Kozgylés altal megszavazott eltiltas, mindig a hivatalos kézoktatds
vagy a gyerekek lazaddsa a tananyagban hdtterében, illetve az mellett
vald haladast hianyzasaival akadalyozo keriil sor, mintha csak egész
tarsuk ellen, _ clméleteket lehetne felhaszndlni
Az erkélesiségre alapozott fegyelmezés Pedig az a j6 sziil6 és a jo

vezet el Pgr}nunket Neill kovetkezd fontos tandr. aki k épes azonosulni

a gyerekkel, képes megérteni

amelynek végsd forrasa a szorongas elke- C . .
mMOtvdcioft, megismerni

riilése. Az elfojtidsokbol szdrmazo neurdzis

freudista elméletét Neill szinte torvény- }eo‘ﬂ“m”f ”nmfienf’(aj{a
erbre emeli, ¢és pedagdgiai modszerének rejtett heitso S%anégé‘k"es
alapvet részéve teszi. Ha el is fogadjuk a bosszankodds nélkiil.

szorongas destruktiv erejével, az elmélet
altalanositasa, kiterjesztése — gy, ahogy _
Neill teszi — thlzas. Amint Brurno Bettelheim is ramutatott: bizonyos mértékil szorongds
esetleg még hasznos is lehet. A 6 bizonytalansagi tényezé ink4bb az: ki mennyire tudja
szublimélni szorongasait. Bettelheim szdmara ennél fontosabb kérdés az emberben meg-
1év6 BsztOnds agresszi6. Az az agresszi6, amit a gyerekek gengszteresdije l4ttan sokan
Neill szemére vetnek, Bettelheim mértéktarto, de nem elfogult birdlataban helyére keriil:
Neill megertette, mennyire kicsi a kiilénbség a gyerek szamara a revolver, pisztoly, hajé
vagy egy papirsarkany kozott. A koztitk 1évo killonbség csak a felndttek gondolkodésa-
ban létezik, nem a gyerekekében. Es az a felnétt, aki hangsilyozza ezt a kiildnbséget, az
lerombolja a gyerekek szabadsagat, (13)

A szorongastol mentes, deélr élet megtestesitdje a biofilia, (74) amihez alapot Spino-
za etikaja biztosit: a gy6nydr dnmagdban nem rossz, hanem jo; ellenkezéleg, a fajda-
lom ¢nmagaban, az rossz. A biofilidnak sajat etikdja van, sajat alapelvekkel jéré] és
rosszr6l, Jonak szamit minden, ami fejlédéshez vezet, rossz, ami megfojtja, megnyo-
moritja az életet. Ez az értelmezési mod visszakapcsolédik ahhoz a szabadsdgfogalom-
hoz, amely hataskorébe von minden olyan cselekedetet, viselkedést, ami nem sért ma-
sokat; s amely nem a megtehetd, hanem a tilos dolgok koérét jeléli ki, nagyobb teret en-
-gedve ezzel a csclekvésnek. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy Neill pedagégisja
nem laissez faire pedagogia. (15)
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A gyerek eredend6 josagaba vetett hit naivnak tiinhet, mégis azt hiszem, sokkal becsii-
letesebb Allaspont, mint az altalanosan elterjedt, a gyerek megjavitasat célzé hagyomé-
nyos pedagégia, amelynek torekvése, hogy az emberbél az allamet szolgalo, alarendelt,
kotelességtudd eszkdzt formaljon. Neill rendszere, céljai radilisan szembefordulnak ez-
zel a torekvéssel. Emiatt az éles szembenallds miatt azonban csak korlatozott keretek k6-
zott tudja megvalositani elképzeléseit. Az olykor negativ eldjellel felmerilé pedagigiai
sziget-létef tudatosan véllalja, amib6l azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a gye-
rekek képtelenek a beilleszkedésre. (16}

A kritikétlan részrehajlas, illetve az elvakult elutasitds helyett tancsos inkabb a Bruno
Bettelheim éltal megvaldsitott kritikai szemléletmaod kialakitasa: Neill élete és munkéja |
valoban egy modell, még akkor is, ha nem tudunk egyetérteni elméleti megfogalmazasa-
ival. Reméljiik, kovetdi felismerik a tényeket és nem prébaljak meg filozéfidjat atvinni a
gyakorlatba, hanem inkéabb igyekeznek olyan észintén és annyi, dSnmaguk €s masok irén-
ti tisztelettel élni, mint ahogy Neill tette hosszu, lenyligbzoen eredményes €s megelége-
dettséggel teli életeben. (17)
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