Sallayné Miskolczy Zsuzsanna
KGRE BTK

Angol nyelv és irodalom szak
II. évfolyam

A. S. Neill: Summerhill
A pedagdgia csendes forradalma

Neveléstorténet szovegek alapjan
Simonfi Zsuzsanna
Budapest, 2006



Be kell wvallanom, most eldszor vagyok nagyon halas azért, hogy
»rakényszeritettek” egy dolgozat megirasara. (Mert ugye, ki az, aki egyetemistaként
hobbibol, maganak dolgozatot irogat neveléstorténeti munkakrol?) Ez a mii ugyanis
nemcsak 1idit6é és tanulsagos olvasmany volt egy leend6 tanar és gyakorld anya szdmara,
hanem egyenesen meghatdrozo ¢lmény. Olvasasa kdzben nemcsak jol éreztem magam,
hanem nemegyszer el is szégyelltem. Elgondolkodtatott és megvildgositott. Erich Fromm
azt irja utoészavaban, hogy a ,,legtobb olvasé nem evangéliumnak fogja tekinteni Neill

991

konyvét”'. Ez foként azért érdekes szdmomra, mert a konyv olvasdsa kdzben tobbszor
éreztem ugy, mintha az Evangélium jott volna el hozzdm. Természetes, hogy vannak
benne dolgok, amiket tilzasnak éreztem, de az irdnyit6 elv — ami gyakorlatilag ugyanaz,
mint az Evangéliumé: a feltétel nélkiili szeretet — altal az élmény mégis hiteles. Egy olyan
ember sz6l az olvasdhoz, aki a tetteivel igazolta a leirottakat, ezért hiteles és ezért tud
olyan mély benyomdst gyakorolni az olvaséora. Nem elméleteket gyart, hanem

megfigyeléseket, tapasztalatokat rogzit.

Ahhoz, hogy olvasoként megkiséreljem igazan befogadni Neill értékelveit és
mondanivalojat, 1élekben észrevétleniil vissza kellett térnem gimnazista énembe.
(Szerencsére annyira még nincs tavol, és szerencsére mar elég tavol van: 12 év tavlata.)
Valosziniileg nem én vagyok az egyetlen, aki a ,,ha én a Summerhillbe — vagy egy ahhoz

",

hasonl¢ iskolaba — jartam volna!” — felkialtassal nagyokat sohajtozott a konyv olvasasa
kozben. Akaratlanul is eszembe jutottak jo és rossz élményeim, természetesen, a konyv
miifajabol és témajabol adoddan tulnyomorészt a rosszak. Hangstlyozom, hogy
egyaltalan nem tartoztam a deviansok kozé, foleg a tanulds iranti szeretetemnek
koszonhetoen. A folytonos elégedetlenkeddk és zigolddok kdzé viszont annal inkabb. A
,»majd én megmutatom, hogy lehet ezt masképp is csindlni” motivalt féleg abban, hogy
tervbe vegyem a tanari palyat. (Azért nem irom, hogy tanari palyara valo késziilést, mert
nincs annyi Onbizalmam, hogy kijelentsem: én tanar leszek. Ebben nem csak az jatszik

kozre, hogy koriilvesznek a huhogok, akik massal sem toltik a draga idejiiket, mint azzal,

hogy a tanari palya negativ oldalait ecsetelgessék igen szemléletesen, persze szemernyi
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személyes tapasztalat nélkiil, hanem az is, hogy tisztdban vagyok vele, ez egy olyan
szakma, azaz hivatds, aminek buktatdi jocskan vannak, és csak a tettek igazoljak az
ember ratermettségét, a hozza érzett kedv, az nem elég.) Sajnos a motivacié nem volt
elég erés ahhoz, hogy elnyomja a befolyasolhatosagot ¢s a megfelelni akarast a sziilok
irant. (Elég szokvanyos torténet: ,,ne legy¢l tanar, fiam, mert akkor nem vagy a magad
ura, én tudom a legjobban, én is az vagyok; menj inkabb a jogra, nézd meg anyad, milyen
boldog ¢és fliggetlen”. Persze, ha nincs kedv, nincs teljesitmény sem, igy mar csak egy
merdben mas diploma megszerzése utani nyolc havi napi 8 oras irodaban valé licsorgés
nyomasztd élménye és a sziiléi megértés (!) terelt vissza az eredeti célhoz.) A konyv
olvasasa kozben tehat megleptek az iskolai emlékek, és nyilvan nem véletleniil pont azok,
amik kellemetlen nyomokat hagytak bennem, nevezetesen, mikor a szabadsdgomban
otromban korlatoztak. Talan épp azért volt rdm ez a kdnyv nagy hatdssal, mert az otthoni
légkor gyerekkoromban — leszamitva aprobb dolgokat — szabad volt. Ahhoz azonban,
hogy kideriiljon szamomra, mihez érzek kedvet igazan (nyilvan, amiben sikerélményt is
szerezhetek), az iskola nem segitett. Energiam igen nagy részét lekototte példaul, hogy
minden tornadras napot szivbdl gylloltem (ki tudja miért, de utdltam, ha legalisan fejbe
dobnak egy kosarlabdaval a ,,kidobos fejleszti az XY képességeket” cimszo alatt), vagy,
hogy az osztalyfénokommel azon harcolasszam, hogy ,,idén hadd ne én legyek a rajtitkar,
csak azért, mert osztalyelsd vagyok™ (és a legnagyobb balek az osztalyban). Ezen az se
segitett, hogy a rajztanarnd felfedezett, mint tehetséget, mert amint kijelentette, hogy
egyediil szamomra kotelezd a rajzszakkor rendszeres latogatdsa, mar csepp kedvem sem
volt az egészhez. Azbéta se rajzolok. Egyszoval, tapasztalataim is mélyitették

egylittérzésemet Neill szabadsag-eszményével.

A masik személyes reakciom a konyvre az a kérdésfelvetés, mi lenne, ha
Magyarorszagon hoznanak létre egy masik Summerhill-t, teljesen a neill-i elvek szerint?
(Legalabbis, nem tudok réla, hogy lenne ilyen.) Ehhez persze konstatalnom kellett a tér
fliggvényén kiviil az id6 fliggvényét is. Vagyis azt, hogy mennyiben tér el a magyar
kultira az angolszaszétdl, amiben egy ilyen iskolat 1étrehoznanak, illetve azt, hogy Neill

a konyvét 1960-ban adta ki, és javarészt még korabbi tapasztalatokat vetett papirra. Azaz,



mennyiben véltoztak a kor problémai, az otthoni nevelési elvek, vagy ki lehet-e jelenteni,
hogy a tér- és iddbeli koriilmények teljesen masodlagosak, a 1ényeg ugyanaz marad?

Neill egy olyan tarsadalom altal okozott sulyos sériiléseket kezel, amelyek mar a
multé, vagy legalabbis tobbé-kevésbé azok. S6t, mondhatni, bizonyos esetekben éppen az
ellenkezdjébe csapott at. A prid, mélyen berogzodott, életellenes viktorianus értékek mar
kihaltak. Vagy csak kihalofélben vannak? (Neill azt irja, a priid kalvinista értékekhez
mereven ragaszkodo csaladban nétt fel. Haldlakor, a *70-es években a helyzet nem sokat
valtozhatott, legalabbis aki megnézi Lars von Trier Hullamtorés cimi filmjét, annak ez az
érzése tamad. A film ddobbenetesen nyomasztéan festi le a begyepesedett, prid és
gyuldlettel teli, de ,,nagyon kalvinista” skdciai falu életét, és egy kicsit furcsa, de Oszinte
¢és szabad lany vesszdfutasat szerelméért.) Legfoképpen a szexualitashoz vald viszonyban
betoltott szerepiik fontos Neill konyvének megértéséhez. Talan Neill megrogzott
freudista mivolta is ezzel magyarazhatd. Ugyanakkor az angolszasz iskolarendszer
visszassagai, a testi fenyités alkalmazdsa, atanarok ¢és a didkok egymas feletti
hatalmaskoddasa, az agresszio jelenléte a bentlakdsos iskoldkban is jellegzetes problémadja
a briteknek. Elég, ha a brit mesefilmekre gondolunk, és megértjiik a 1ényeget, az elfojtott
indulatokat, a gytiloletet és a szigorbdl valo kitorési kisérleteket. Jussanak csak esziinkbe
Harry Potter csodalatos kalandjai, melyet én leginkabb a ,,gyermek-horror” vagy
»ifjusagi-thriller” miifajba sorolnék, és mar nem is vagyunk olyan biztosak abban, hogy a
Neill altal emlegetett problémak elhaltak-e? Féleg az okoz fejtorést, illetve ad
aggodalomra okot, vajon miért van olyan kitord sikere és hallatlan népszertisége a Harry
Potter torténeteknek a britek korében? Nem egy magyarral beszéltem, aki képtelen
felfogni ,,mit esznek ezek az angolok ezeken a Potter sztorikon?” Nem a ldzadas-
motivum fedezhet6-e fel benniik? Ami a Mary Poppinsban szeliden nyilvanul meg,
tudniillik a kotottségekbdl, ridegségbdl vald kitorés, az a Harry Potterben az ijesztd
agresszivitas formajaban. Vajon a most mozikba keriil6 Nanny McPhee cimii gyerekfilm
nem ugyanebbe az iranyba mutat-e? Tehat, az 0j brit generacié tudataban, lelkében van-e
igazi valtozas az ¢életellenesség kérdésében, illetve a magyaroknal mindig is mas volt-e¢ a
helyzet?

Mivel nem végeztem a témaban kimeritdé kutatist, a sajat érzéseimre

tdmaszkodom. Eszembe jut a Ha... ciml film, mint az angolszdsz iskolarendszer



visszasagainak megrazd bemutatdsa. Nem jut eszembe azonban ennek magyar
megfeleléje. (Talan Sandor Pal Szeressétek Odor Emiliat cimii filmje sejlik fel, de az
¢lmény ereje meg sem kozeliti az el6zdleg emlitett filmélményt.) Vajon a magyar 1élek
(ha van ilyen) Osztondsen nem fogadta el ezeket az értékeket? Probalkozasoknak
mindenesetre lennitik kellett, mert egy 1927-ben kiadott gyermekapolasi konyvben a
kovetkezd olvashatd egy gyerekorvos tollabdl: ,,Az Onfertézés nem annyira a kis
gyermekkor, mint inkdbb az iskoldskor veszedelmes rossz szokasa. (...) Ha ezen
veszedelmessé valhato rossz szokas labrakapésat észlelik, kell6 szigorral follépve, tiltsak
el a sziilok az ilyen jatszadozastol a kis gyermekeket. Sohase hagyjak dket maganyosan.
Ne fektessék le Oket, amig nem almosak, mig (sic!) elalszanak, Orizzék oket, zart
nadragot (bugyit) viseltessenek veliik éjjel-nappal. Keziiket a takaro folé tétessék.” A
»kezeket a paplan folé” elvvel tobb e korban kiadott gyermeknevelési konyvben
talalkoztam. Meg kell azonban emlitenem, hogy ezeket a sorokat elképedve olvastam,
vagyis a meglepetés erejével birtak. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy nem volt belém
nevelve semmi ilyesmi.

Egyszoval, bennem nem ¢l olyan kép akar csaladi, akar tanulméanyi emlékek
alapjan, ami szerint a magyar otthonok akar megkozelitették volna az angol otthonok
ridegségét. Mindazonaltal azt elmondhatjuk, hogy mivel minden kornak megvan a maga
betegsége, ha nem is a maszturbalés tiltdsaval, de valami massal biztosan okoz a sziil6 ma
is elég maradand¢ sériilést a gyerekének. Kérdés, hogy ezek ugyanolyan stlyosak-e, mint
a Neill konyvében emlitettek. Neill szavaibdl az tiinik ki, hogy 6 ugy gondolta, ha ezek a
sériilést okozo tényezok nem lesznek, egy olyan generaci6 fog felndni, aki lelkileg
egészséges ¢€s boldogsagot teremt maga koril. Kétségkiviil egészségesebb
gondolkodasuak lettiink, de vajon nem kell-e most meg attdl tartani, hogy a 16 tuloldalara
vald atesés okoz majd hasonlé mértékii problémakat? Amirdl régen szigortian hallgattak,
azt ma tulbesz¢élik, s6t nem egyszer banalizaljak vagy visszataszitova teszik.

Azt reméljiik, kihaloban vannak a régi, elavult gyermeknevelési nézetek, hiszen
1960 ota eltelt j6 néhany év. Vajon mit mutat a tapasztalat, illetve, mit fog mutatni: mas

felndtt lesz-e egy olyan gyerekbdl példaul, akit akkor szoptattak, amikor azt kérte? Neill
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azt irja, ,,az Ordhoz igazitott etetés alapveten oromellenes”.’ Elképeszt az a tény, hogy
még most is azt latom, a védénd és gyerekorvos felhuzza a szemdldokét, amikor nem
tudok arra a kérdésre valaszolni, hogy a lathatdoan remek husban 1évd csecsemdOm
hanyszor szopik naponta. Nyilvan annyiszor, ahanyszor ¢hes, és ahadnyszor meg kell 6t
nyugtatni valamiért. Azt nem bezzeg kérdezik meg, hogy hanyszor mosolyog ram. Ez a
reakcid annal is késziiletlenebbiil ért, mivel az ,,irdnyad6” kismama 0jsdgok mar mind az
igény szerinti szoptatds mellett érvelnek. Ha ezt veszem szamitisba, Ujra meg kell
allapitanom, hogy Neill hallatlan modern €s emberbarat. Tegyiik hozza, hogy a hetvenes
¢vekben kiadott Ranschburg konyv is a halado elvet vallja szoptatasiigyben, és 6va int a
,merev etetési rendtdl, mert akarva akaratlanul targynak nézi a gyereket”.* Mikdzben egy
ugyancsak hetvenes évek koriil, direkt otthoniil6 anyak szamara kiadott okitd flizetkében
a kovetkezd all a délutani jarokaba tett kisgyerekre nézve: ,,...arra intenek az orvosok,
hogy ne vegyem fel csak tisztaba tevésnél és etetésnél, igy hat barmennyire is vagyom
néha magamhoz szoritani, nem teszem”.” Ugy tiinik, hidba volt politikailag annyira mas a
két orszag, a rossz beidegzddés azonos. Neill viszont szildrdan hisz abban, hogy a

csecsemOkorban meg nem rontott gyerekekbdl allo tarsadalom mas lesz, békében ¢és

boldogsagban fog éIni.°

Mirdl is sz6l a mi? Pedagdgiarol és pszichologiarol. Vagyis arrdl, hogy
pszichologia nélkiil a pedagogia mit sem ér. Tobbszor is hangsulyozza, hogy iskoldjaban
maga a tanitas és modszerei egyaltalan nem kapnak hangsulyt, mert ameddig egy gyerek
lélekben nem késziilt fel barmilyen tuddsanyag befogadasara, addig ugyis hiaba tanitjuk.
Ezt a lényeges motivumot azonban, gy tlinik, az olvas6 vagy hallgatok6zonség nem
mindig fogadja be, hiszen Neill csalddottan kozli, hogy eldadasai utan a kérdések
javarészt az oktatasi modszerekre vonatkoznak.” Neill elveinek megfelel az a tény is,
hogy a mii elején kozolt rovid életrajzban nem szerepel, hogy milyen tantargyat tanitott,

¢s ez a konyv elolvasasa utdn sem dertiil ki. (A rossz beidegzddéseknek pedig az felel
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meg, hogy ez feltiint, és kivancsiva tett...) Neill nem tanulasellenes, hanem jatékparti.®
Ugy tartja, hogy ,,a jaték nem csak arra vald, hogy a tanulast fiiszerezze”. A jaték altal
megtanul alkotni a gyerek, és az alkotdé emberek azok igazén, akik meg tudnak barmit
tanulni kés6bb ahhoz, hogy eszk6zzé valjon a tudas ,eredetiségiikhdz ¢és
zsenialitasukhoz”.” (Példaként megemliti egy fiat, aki 17 éves koraig volt a
Summerhillben, de azalatt egy orara se tette be a 1abat, mégis megtanult olvasni, magatol,
mert motivacidja volt, tudiilik, hogy konyveket szeretett volna olvasni. Késobb
segédoperatér lett belble.'”)

A tanulast el6térbe helyezo iskola viszont ki tudja, mennyi kreativitast 61 meg a
gyerekekben. Hogy az elméletet szemléletessé tegye, csak annyit fliiz hozza: ,,Egy tanult
idegbeteg semmiben sem kiilsnbdzik egy tanulatlan idegbetegtsl”.!" Itt eszembe jut a
Sylvester Janos Protestans Iskola igazgatdjanak az a mondata (amely hospitalasunk
alkalmaval a bevezetd beszédében hangzott el), hogy az 6 sikeriik nem feltétlen abban all,
hogy a statisztikdban j6 mutatot kapjon az iskoldjabol egyetemre felvettek szama, hanem
abban, hogy olyan felndttek valjanak a didkjaikbol, akik majd kevesebb valason esnek at
¢s ritkabban kotnek ki pszichidtereknél.

Mi tagadas egy atlagtanar/ember szamara nagyon nehéz ,,megemészteni” azt,
hogy nem az oktatas mikéntjén vagy furfangos modszerein van a hangsuly. Neill szerint
,»a tanarok latdsmodjat beszikitik az osztalytermek falai” és ez megakadalyozza dket
abban, hogy megértsék az oktatas valodi 1ényegét. A valodi 1ényeg pedig az lenne, hogy
nem fizikai torvényeket vagy hosszi verseket biflaztatnak be a gyerekekkel, hanem
segitségiikre vannak abban, hogy a gyerekek sajat maguk kerekedjenek feliil ,,érzelmi
sériiléseiken és a tarsadalmi gonoszsagokon”. Neill sikerkritériuma az, hogy ,,az ember
pozitiv életszemléletet alakit ki és 6rommel tudja végezni a munkajat”.'> Ehhez meg kell
tanulniuk, hogy képesek legyenek a gondolkodasukat aladrendelni az érzéseiknek.

Az életre nevelés fontos elve a Summerhillnek. Ez az, ami az atlagiskolabol
totalisan hidnyzik. A sird- és rohogdégores hataran voltam mindig, mikor az osztalyfonoki

ora keretében arr6l mesélt a tanarnd, hogy hogyan mosakodjunk, viszont mar 19 év felé
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jartam, mikor bemerészkedtem egy postahivatalba egyediil, hogy feladjak egy csekket.
(Persze ehhez hozzéjarul a magyar szolgéltatoi ,,virtus” is...) A hivatalok utvesztdirdl

hasznosabb lett volna mesélnie.

Neill forradalmi intézkedése, ami a teljes szabadsag megadasa-elvbol kovetkezik,
hogy iskolajaban megadja a lehetdséget, hogy ki-ki eldontse jar-e egyaltalan orékra. Ez
természetesen megdobbentd volt szamomra. Azokat a sziiloket, akik kételkednek emiatt a
Summerhillben, nyilvanvaldan az a berdogzddés vezérli, hogy az életben valo boldogulés
a végzettségtol fligg. Megvallom, nemcsak gimnazista énemmel éltem bele magam az
olvasottakba, de anya-énemmel is. Vajon beadndm-e a gyerekemet egy ilyen iskoldba, ha
példaul azt latnam, hogy nehezen veszi ra magat, hogy leiiljon a konyve mellé¢? Ez
vetddott fel bennem eleinte. Aztdn, ahogy haladtam a konyv olvasdsdban, elillant a
kételkedésem, és mar az ellenkezdje meriilt fel bennem, vagyis az, hogy de jo lenne
beadni majd 6t egy ilyen iskolaba. (Persze azt leszamitva, hogy gyakorlatilag nem élnénk
egylitt.) (Masrészt, meglepett, amikor olvastam, hogy 3-4 éves didkjai is voltak Neillnek.
Bentlako didknak, ugy vélem, fiatal, s6t, kicsi.) Ugy érzem, itt van a siker nyitja: hagyni,
hadd dontse el, elég érett-e mar a kdnyvek folott gornyedéshez? Ha valaki olyan tipus,
aki szeret gornyedni a konyvek folott, az elébb-utobb ugyis fog. Ha nem, akkor viszont
nem kéne erdltetni, ugyse fog soha. Neill elméletével ¢€lve: kijatszotta-e mar magat
ahhoz, hogy bevegye magat a konyvekbdl vald tanulasba. Neill iskoldja ilyen értelemben
leginkdbb azt mondhatni, az egyetemre készit fel: vagyis arra, hogy a gyerek akkor
kezdjen el igazan tanulni, amikor mar tudja, mi az, amiben szeretne elmélyedni, hiszen az
egyetem az a hely, ahol igazan lehet ,,szakosodni”. (Nem egy olyan tanitvanyardl ad
szamot, aki ,,egyszer csak” megtanulta az egyetemi felvételi anyagot par honap alatt, és
orvos, zenész stb. lett beldliik.) Ezért mindsitette kissé sziiklatokorlinek a tanfeliigyeloket,
mikor arra tértek ki, hogy lehetne magasabb szinvonalli az alsés oktatas. Az, hogy a
matematikat mell6zi, kifejezetten radikalis tett és biztosan sokaknal tetszésre lel. (Nalam
biztos.) Végre megértette velem, mint olvasoval, hogy absztraktsaganal fogva nehezen
emészthetd egy kisgyerek szaméra. Nagyon sokaknal csak azt érik el a korai
matematikaoktatds bevezetésével, hogy egy ¢letre megutdljdk a szadmokat.

(Mindazonaltal, tapasztalataim szerint a modszernek itt igen nagy a jelentdsége.)



Szorosan Osszefiigg ezzel, hogy nincs osztalyzat. Itt azonban eszembe jutott, hogy
vajon egészséges versenyszellem van-e a Summerhillben, ami olykor nagyon 6szténzd
tud lenni. Igaz, csak olyan gyerek szdmara 0Osztonzd, aki a versenyben kivalik, az
alulmaradokbol épp az ellenkezdjét valtja ki. Neill kitér a kivételezés kérdésére is, €s
mereven elutasitja. ,,A Summerhill sikere valosziniileg részben abbol adodik, hogy a

gyerekek ugy érzik, egyforman bannak veliik és egyforman tisztelik 6ket.”"

Neill szabadsadgeszményébdl kovetkezik, hogy nem hisz az eredendd lustasdgban,
ahogyan az eredendd blinben sem hisz. A szabadsagban felndtt gyerek nem ismeri a
lustasagot, mert a lustasdg részben lazadas a tekintély ellen, részben a merev
iskolarendszer altal elnyomott kreativitds megmutatkozasa. Egyetlen lanyrol ir, aki nem
talalt elfoglaltsdgot hosszabb summerhill-i tartozkodas utdn sem, mert til sokat volt mas
iskoldaban, ahol megfojtottdk benne a kreativitast, ,tiz éven at tanarok dontottek
helyette”.'* fgy tehat inkabb azt mondhatjuk, hogy éppen attél lesz lusta a gyerek, hogy
nem jatszott eleget. Erdekes, hogy férjem frissen végzett gimnazista Gccse arra a
kérdésre, mit szolt volna egy olyan iskoldhoz, ahol nem kdotelezd orara jarni, rogon
ravagta, hogy rossz otlet, mert megvan benniink az ,,eredendd lustasadg”. A ,teher alatt nd
a palma” elve igen nagy teret hoditott az emberek gondolkodasaban és nevelési elveiben.
Neill nem fél att6l, hogy a summerhill-i gyerekek az élet taposdmalmahoz nem szoknak
majd hozza, mert gy gondolja, 6k fogjak eltiintetni a taposémalmokat.'”” Hiszen ,, a
gyerek személyiségének nem hasznal, ha tilzottan megkonnyitik az életét. De maga az
élet annyi nehézséget tamaszt, hogy felesleges mesterségesen tjakat kitalalni.”'® Nekem,
mikor épp valami nehézséggel probalok megkiizdeni, nagyon gyakran jut eszembe Szabo
Magda élete és hitvallasa. Szabé Magda egy szigoru iskolaban nevelkedett, és azt vallja,
Ot és osztalytarsait a szigor tette ellenallova az élet nehézségeivel szemben, amibdl
akkortajt boven jutott osztalyrésziil. De vajon nem arr6l van-e sz6 az 6 esetében is, hogy
tanarai egyben nevel6i is voltak, €s valami olyan lelki plusszal vértezték fel, ami aztan

atsegitette 6t a nehézségeken? Irasai inkabb err6l tanuskodnak, (pl. a Merszi, Moszj6!

13 Summerhill: 41. o.
' Summerhill: 52. o.
15 Summerhill: 130. o.
16 Summerhill: 131. o.



cimli novella, melynek féhdsét sajat franciatandra mintdzza, és mellesleg az Abigél
josagos Konig tanar ura is egyben). Viszont az emberekbe beleivodott az a rogeszme,
hogy ugymond a multban kapott pofonokért halasak legyenek, holott nem biztos, hogy
halasnak kéne lennitlik. Legalabbis Neill szerint nemigen. Az ,,elpdholom a fiamat, mert

17 elveket valld sziilék

engem is elvertek gyerekkoromban ¢és bizisten javamra valt
magatartasat szigoruan elutasitja. Nemcsak a lelki, a tényleges fizikai arculiitéseknek is
merev elutasitdja. Figyelmezteti a sziiloket, hogy minden egyes esetben, amikor elverik a
gyerekiiket, azt kozvetitik felé, hogy gytilolik dket, igy semmi esetben nem lehet indokolt
a testi fenyités. A megbiintetett gyerek szeretete gyiloletté¢ fordul, ami azon nyomban
elfojtas ala keriil. A szunnyado, elfojtott gytildlet pedig valahol elobb-utobb felszinre fog
torni. Destruktivitdsban, agressziv, antiszocialis megnyilvanulasok formajaban. Szerinte a
gyerekek rossz viselkedése ezért minden esetben szeretethidnybol ered, és ezt csak

eldurvitja a biintetés vagy erkolcsi kioktatas.'® Bebizonyitotta, hogy az antiszocialis tett

megjutalmazasa sok esetben eredményesebb hatassal van, mint a biintetése.

A jaték kérdése felvet egy kérdést, azt, hogy mi is a jaték. Neill a spontan jatékot
emlegeti. Jaték, foként a szabadban. Ugy érzem fontos annak az emlitése, mert
kihal6félben van a ,miifaj”. Mig mi a ndvéremmel egész nyarakat toltottiink az utcan
mezitldbasan rohangalva, addig ma mar nem is igen latok se gyereket, se felndttet az
utcan. Kertjeikbe huzott falak mogé zarkoznak az emberek, és oda kényszeritik a
gyerekeiket is. Neill emlegeti a banddba verddést, mint a gyerekek legfobb
szorakozasainak egyikét. Azt irja: ,,Szabadsag, finom étel és friss levegd — ebben a
sorrendben -: ez az a harom tényezd, amelyek miatt mi, itt a Summerhillben,
mindannyian j6 egészségnek oOrvendiink.”'® Azonban, ha ma megkérdeznének egy
kamaszt, mi a kedvenc jatéka, nagy valoszinliséggel azt valaszolna, hogy a szamitogép. A
szamitogépes jaték nemcsak hogy nem kreativ, de igazdbdl egy hasznos tulajdonsagat
sem tudnam emliteni. Mégis elhoditotta a kinti jatéktol a teret. SoOt, azt hallom

anyukaktol, hogy téli, esésebb-latyakosabb idoben az 6vodaban napszamra ki se viszik a

"7 Summerhill: 278. o.
18 Summerhill: 310. o.
1 Summerhill: 196. o.
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gyerekeket, mert saros az udvar ( benn viszont 25 fokra fiitik a termeket). Kar, hogy a

régi problémak, amint kihalnak, jonnek helyébe masok...

Neill munkassaganak forradalmisaga abban all, hogy a I¢lek feldl hat az agyra, és
nem forditva. Két 0 értéke a szeretet €s a szabadsag. Ha ezt a kettot megkapja a gyerek
iskolas koraban, nem lesz gondja a tdrsadalomba valo beilleszkedéssel, €s a boldogsagra
is képes lesz felndttkoraban. Megemliti, hogy egyetlen altala ismert reformpedagogiai
modszer sem elégiti ki ezeket az igényeket, mert még a montessori-rendszerti iskoldkban
sem kap teljes szabadsagot a gyerek, valamiképp iranyitjak Oket ott is, ami mar nem
hozza ugyanazt az eredményt, mint a teljes szabadsag megadasa.”’ Felhivja ugyanakkor a
figyelmet arra, hogy ne tévesszilk Ossze a szabadsagot a zabolatlansiggal. Az
elkényeztetett gyerek és az Onszabalyozd gyerek merdben mas. Az ésszerli szabalyok
felallitasa nélkiilozhetetlen. Fegyelemre sziikség van, mind a csalddban, mind az
iskolaban. Olyan fegyelemre, amely biztositja a masok jogait.*’

Neill az ,,0s1”, igazan angol, locke-i szabadsagelvre épit. Jogunk van az élethez
(az életigenlés athatja a miivet, és sok helyen fel is hivja a ma sziildinek figyelmét, hogy
ne legyen ¢letellenes a hozzaallasuk a gyerekekhez), jogunk van szabadsaghoz,
amennyiben nem artunk azzal a masiknak, és jogunk van a magantulajdonhoz. Ugy
érzem, ezen alapszik Neill értékrendje is. (Illetve a churchill-i elven, miszerint a
demokracia nem j6, de jobbat még nem talaltak ki nala. Az iskolai dnkormanyzat jo
példaja ennek.) ,,A szabadsag annyit tesz, hogy az ember azt csinalja, amihez kedve van,
feltéve, hogy ezzel nem sérti masok szabadsagat. A szabadsag eredménye pedig az

onfegyelem.”*

Fellép a tekintély ellen, mint a szabadsag korlatozgja ellen, de ez a tekintély
minden esetben a betegesen tllzasba vitt, megfélemlitd tekintély, mely egyre-masra
osztogatja a biintetést, részben palcaval, részben bintudat keltésével. igy amikor arrél
beszél, hogy a didkjai Ot tegezik (vagyis Neillnek szolitjak), és ezzel megsziinik

tekintélynek lenni, olyan dogot tesz, mely féleg az indulatatvitel szempontjabol. Egy

20 Summerhill: 45. o.
2! Summerhill: 171. o.
22 Summerhill: 131. o.

11



kiegyensulyozott, gydgyult didk szamara nem lesz kisebb tekintélye Neillnek azzal, hogy
tegezi. Persze itt a tekintély kifejezést mar kicsit mas értelemben, a jo értelemben
(tiszteletteljes szeretet’ értelemben) emlithetjiik. A mindennapi, atlagos allaspont az,
hogy tekintély nélkiil nincs jo tanar. Sokan Oriasi hangsulyt fektetnek arra, hogy
tegezOdnek-e a didkkal vagy sem. Munkahelyi tapasztalatom szerint, altalaban az
emberek Oriasi jelentdséget tulajdonitanak a tegez6désnek. ,,Engem aztan ne tegezzen le
egy eladd, csak azért, mert egyidések vagyunk!” Ez az atlagos hozzaallas. Engem arrol
gy0zott meg Neill, hogy ezen nem mulik a tekintély. (Igaz, nem volt nehéz meggydznie,
alapjaban véve mar tegezddésparti vagyok.) Az dszinteség kdnnyebben felszinre jut két

tegez6do fél kozott, ugy érzem.

Az Oszinteség sarkalatos pont Neillnél. ,,A Summerhillben talan a legnagyobb
felfedezésiink az volt, hogy a gyermek Gszinte lénynek sziiletik.” Ha az &szinteség
megvan, az vonzza a jé dolgokat.

Az egyenldség elve eleinte furcsanak tlint nekem, nyilvan a beidegzddések miatt
is. Csak lassan értettem meg, hogy az igazi dszinteség alappillére az egyenldség. Attol
még, hogy egyenldnek érzi magat a gyerek a felndttel, nem fogja kevésbé tisztelni 6t,
feltéve, ha sajat magat tiszteli. Egy egészséges lelkiiletli, vagyis dnbizalommal megaldott,

normalis 6nképpel rendelkezd gyerek magat fogja tisztelni azzal is, ha masokat tisztel.

A gyakorlatiassag szempontjabol a délutani kézmiiveskedés otlete illetve a
szinhaz egyedi miivelése nagyon megfogott. Féleg ha arra gondolok, mennyivel
boldogabb lettem volna, ha hamvaba halt soros ¢és parhuzamos kapcsolasok
Osszeszenvedése helyett rongybabat varrhatok, vagy megtanulok piskotat siitni. Igaz, igy
is megtanultam, magamtol, csak joval késobb. Rengeteg nehézségen és destruktiv
iddszakon atsegitett volna, ha eldbb felfedezem, hogy a kreativitdisom hogyan élhetem ki.
Ebben a hagyomanyos iskola vajmi keveset segit. Hacsak nem lesz valakibol (akar egy
kislanybol) lelkes lombfiirész-aru gyartd... A kézmiiveskedés nemcsak kreativitast
mozgat meg, de megadja az alkotds 6romét is. Hanyszor de hanyszor unatkoztam végig

nyarakat, amikor csindlhattam volna ezer meg ezer dolgot, egyszerlien nem tudtam,

2 Summerhill: 127. o.
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hogyan kezdjem. Utaltam ugyan az iskolai kotottsége, de legalabb unalom ellen remek

volt. Ma mar az unalom meg se kornyékez, de miért kellett ehhez eltelnie tiz évnek?

Neill elve az, hogy semmilyen iranyba ne tereljiik a gyereket, ne befolyasoljuk
direkt értékek atadasara, ne mondjuk meg, mi a j6 és mi nem. ,, Tudatosan soha nem
befolydsolnam a gyereket, hogy pacifistdk, vegetarianusok, reformerek vagy barmi

24 s
” LA sziilol

egyebek legyenek.” ,Biin a gyerekre erdltetni barmi véleményt.
elképzelések és értékek rakényszeritése a gyerekekre oridsi biin a gyerekkor ellen.”” Az
elvvel teljesen egyet lehet csak érteni, de a kivitelezés nekem nehezen elérhetének
tetszik. Persze életkorfiiggd is ez, hiszen egy 6 éves és egy 16 éves kozott oOridsi a
kiilonbség, pedig még mindkettd gyerek. Ez felveti azt a kérdést is, hogy az értékatadas
lehetséges és/vagy sziikséges-e. En azonban nem hiszem, hogy ez teljességgel lehetséges
lenne. Es abban sem vagyok biztos, hogy a gyerek nem igényli-e az utmutatatast. Bar
inkabb afelé hajlok, hogy Neill az er0szakossag ellen agal, a hangsuly a kényszeritésen
van, ¢s foleg az elavult ,c¢letellenes” erkolcsok gyerekekre vald kényszeritését
helyteleniti Hasonld a helyzet a valldssal is. Szerinte nem termett a f6ld olyan gyereket,
aki Oszintén imadkozna, és nem kényszerbdl. Nyilvanvalo, hogy ez Neill személyes
reakcidja az 6 merev skot kalvinista neveltetésére. Szamara a vallasos nevelés egyenld a

félelem ¢és blntudat eliiltetésével a gyermeki szivben, ami hallatlanul nagy romolo

hatéssal van a pszichére.*®

A maszturbalas kérdése kozponti helyet kap Neill pszicholdgiajaban. Gyakran
eltilzottan nagy szerepet tulajdonit a fallosznak és a szexualis elfojtdsnak, ezt még
Fromm is elismeri utészavaban. De a konyv végén talalhaté kérdés-valasz részben
talaltam egy utalast arra, amibdl szamomra az tlinik ki, hogy még maga Neill sem
viszonyul szdz szazalékig természetesen a témahoz. Megkérdezik tdéle, hogyan kéne
megakadalyozni a gyerekek maszturbalasat.”’ Szerintem, az alapjan, amit addig leirt, itt

egy valasz lenne lehetséges, nevezetesen, az, hogy ,,nem kell, mert ugyan miért is kéne?”

2 Summerhill: 263.
2 Summerhill: 129.
26 Summerhill: 378.
¥ Summerhill: 375.
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Ehelyett mindenféle ,,gyengitésekrdl” ir. A nemi 0sztondk levezetésének sziikséges rossz

madjanak tekinti a maszturbalast.

Végiil, azt a kérdést tenném fel, hogy egy atlagos iskolai tanar mit hasznalhat fel
Neill elveibol, hogy tobbet adhasson diakjainak. A szabadsag teljes megadasa
valosziniileg csak egy Summerhill-szerti rendszerben lehetséges ugy, hogy ne krealjon
kaoszt. Egy atlagos iskoldban a fegyelem fenntartasa elengedhetetlen, maskiilonben nem
tudja betdlteni funkciojat. Viszont a feltétel nélkiili szeretet megadasa, foleg a problémas
gyerekeknél bizonyara csodakat miivelhet. Neill azt irja, hogy a szabadsag megadésa
Oonmagaban helyettesiti a terapiat sok gyereknél. Majd megemliti azt is, hogy régebben
azt hitte a kiilonleges pszichologidja gydgyitotta meg a gyerekeket, késdbb azonban
r4jott, hogy a puszta szeretet tette meg hatésat.”® |, Aki szabadsagot ad, szeretetet ad. Es a

vilagot egyediil a szeretet mentheti meg.”*

28 Summerhill: 283. o.
¥ Summerhill: 108. o.
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