Vajda Zsuzsanna: Felszamolando- e a tankotelezettseg? (Valasz Foti Péter “Egy radikalis

. o . s s 1
iskolareform korvonalai” cimi irasara)

Foti Pétert minden bizonnyal vilagjobbitod szenvedélyek fiitik, amikor az iskolarendszer
megreformalasan gondolkodik. Am attol tartok, még a legszimpatikusabb szenvedély sem
helyettesiti az elemi szakmai tajékozottsagot, ha olyan kérdésekrdl van sz6, amelyekrdl sokan
masok is elmondtak, leirtak tapasztalataikat. Rousseau a romantika koraban még megtehette, hogy
valoszerltlen koriilmények kozott neveltesse Emiljét, ma mar azonban, az elmult két évszazad
soran felhalmozott pszicholdgiai és pedagodgiai ismeretek birtokdban ez kétséges vallalkozas. A
szakmailag nem bedgyazott, az adott tudomanyteriiletek elfogadott és kézismert tudomanyos
eredményeit negligald allitasokat valojaban cafolni sem lehet, ez a miifaj legfeljebb hitvitat tesz
lehetové, ez azonban nem szakmai feladat.

Ami miatt mégis vallalkoztam r4, hogy reagéljak Foti Péter irdsdra, az két dolog: az elso,
hogy ez a megkdzelités tavolrol sem csak Foti Péter sajatja. Az oktataspolitika kérdéseiben az
elmult évtizedekben egyre kevésbé azonosithatok szakmai szempontok, a dontésekben politikai
szempontok érvényesiilnek, indoklasuk pedig Foti Péter megallapitdsaihoz hasonléan sommas,
kategorikus és pofonegyszerii oksagi relaciokat feltételezd. Példaul Foti Péter bizonyos benne:
“Egész cikkem kovetkezményei vezetnének oda, hogy az iskolaban mindenféle erészak
megsziinne”. A probléma csak az, hogy még senki sem latott olyan emberi kdozosséget, ahol ne
volna erdszak. A kotelez0 iskolaba jaras — amint hamarosan visszatérek ra — torténetileg a
leghatékonyabb modszerek kozé tartozik az erészak szabalyozasdnak megtanuldsara, a gyerekek
megvédésére az egymas iranti €s a kiilsé erdszakkal szemben. Ez teljességgel nyilvanvalo, ha csak
egy pillantést vetiink a kozépkorban, vagy a mai, harmadik vildgban ¢é16 gyerekek helyzetére.

A masik ok, ami miatt szamitégéphez iiltem, hogy a tankotelezettség mintegy két
évszazados intézménye valdban veszélyben forog napjainkban. Természetesen errdl nem Foti Péter
tehet, hanem azok a politikai-tarsadalmi valtozasok, amelyek az eurdpai felvilagosodas termékeként
1étrejott kozintézmények gyengiilését, szamos terlileten a felszamolodasat idézik eld. Az okok
vizsgalata meghaladnd ennek az irasnak a kereteit, csupan azt szeretném megemliteni, hogy az
oktatési rendszer lebontasara irdnyul6 torekvések a folyamat jellegzetes esetének is tekinthetdk,
amelynek vizsgalata bizonyos fokig képet ad az egészrol. Az érvek és az érvelés modja itt is
hasonlo6 Foti Péteréhez. A legalapvetdbb jellegzetességiik, hogy nem a valdésag megfigyelt tényein
alapulnak, hanem elvont konstrukcidkkal dolgoznak, fiiggetleniil attdl, mennyire képezik le ezek a

konstrukciok a valdsagot. E konstrukcidk egy része a gyerekek természetével kapcsolatos. Foti

1 Ebben az irasban nem reagalok Foti Péter irasanak tesztekkel kapcsolatos fejezetére. E kérdésben magam is
meglehetdsen kritikus vagyok, de mas okokbol. Ezek kifejtésére mashol fogok sort keriteni.



Péter altalanositott gyermekrdl ir, akinek még életkora sincsen, maga a tanulasvagy ¢€s a josag,
iigyes kis biogépként korrigalja sajat hibait, az ,,akadalyoktol nem retten meg €s nem is veszti el a
tiirelmét, ha hibazik”. Itt szeretnénk felhivni r4 a figyelmet, hogy bar az effajta romantikus
gyermekidedl altalaban a személyes szabadsag védelmét irja a zaszlajara, a valosdgban egyforma
falanszter-gyerekeket abrazol, akik semmilyen egyéni sajatossaggal nem rendelkeznek. Csakhogy a
valoban gyermekbarat pszichologianak ¢és pedagogianak olyan mddszerekkel kell rendelkeznie,
amelyek a kiilonb6z6 életkori, alkati, tarsadalmi stb. jellegzetességekkel bird gyerekekhez is
eltalalnak, azokhoz is, akik igenis megrettennek az akadalyoktol, és a tiirelmiiket is elvesztik, ha
hibaznak.

Az, ahogyan Féti Péter a gyermek fejlodését abrazolja, legfeljebb a hiillok tojasbol kibujt
utddaira volna érvényes, bar az dnkorrekcio képességérdl ott sem beszélhetiink, a fiatal allatok nagy
része elpusztul nem sokkal a kikelés utdn. Azonban mar a madar is igényli felmendi gondozésat, az
emberi Ujsziilott pedig, mint kdzismert, 6rdkon beliil elpusztul ,,természetes” koriilmények kozott.
A gyerek fizikai és szellemi fiiggdsége human adottsag. A vildgnak, amelyet a kisgyereknek fel kell
fedeznie, a természethez semmi koze. A gyermek kornyezetének minden egyes elemét felndttek, a
tarsadalom tagjai alkottak meg a szamadra, ¢és csak 6k tudjak bevezetni e vilagba. Tudéasat Foti Péter
allitasaval ellentétben csak modellek és a felndttek tanitdsa utjan tudja megszerezni, érdeklodése
aszerint valtozik, mit kinal fel szdmara a kornyezet. A kisgyermek a sziil6 arcarol olvassa le, kell-e
félni egy Gjonnan megjelent targytol, vagy jatszani lehet vele? A fajdalmas orvosi beavatkozast
akkor képesek a gyerekek kibirni, ha a sziilok jelen vannak és egyetértenek vele — és a példakat a
végtelenségig sorolhatnank. A gyerek spontan fejlédésének mitosza alszent és valdtlan. Minden
szll6 kénytelen megszervezni a gyereke életét, ha életben akarja tartani. A kulturalis norméaknak
megfeleld targyi kornyezetet kell teremtenie, gondoskodnia kell — szintén a kulturalis normaknak
megfelelden — a taplalasrol és a biztonsagrol. Ondltatas, a feleldsség elharitasa Gigy tenni, mintha a
gyereknek sajat életébe komoly beleszolasa volna: 6 legfeljebb egy sziik kinalatbol valaszt. Am ez
igy is van jol, mivel a valasztasra csak fokozatosan valik képessé. A megfelel0 sziil6i attitiid a
fliggdség fokozatos felszamolédsara iranyul, de stlyos tévedés azt feltételezni, hogy a fiiggdséget el
lehet, sot el szabad kertiilni. Egy adott életkor alatt a gyerekek nem ismerik fel az ket fenyegetd
veszedelmeket, nem tudjak felmérni sajat teljesitOképességiiket, és nem tudjak képviselni sajat
érdekeiket. Van, lehet izlésiik, szandékuk, akaratuk, képességeik, hajlamuk, de ezek a 1ényeg: az
¢letvitel legfobb pontjai esetében az elsé életévekben csak igen korlatozottan érvényesiilhetnek, és
annyi marad meg beldliik, amelyeket a kornyezet elfogad. Vannak és voltak kiilonbségek nevelési
elvek, modszerek kozott abban, mekkora mozgasteret engedjenek a gyerek sajat késztetéseinek, de
a lehetdségek igen tavol esnek mind a totalis kontroll, mind a teljes engedékenység polusatol. A

valodi kérdés, ismételni szeretném, nem az, hogyan érhetjiik el, hogy minden gyerekbdl egyforman



csodalény legyen, mert ez nevetséges és képtelenség. A ,,minden gyerek” €s a kitlizott utopikus cél
helyére konkrét gyerekeket és konkrét koriilményeket kell beilleszteni.

Hasonloképpen elvont és sematikus Foti Péter iskolabirdlata annak ellenére, hogy a szerzd
az iskola hétranyait a kotelez6 iskolaba jarassal kapcsolja 6ssze. Am szogezziik le rogton: az iskola
intézménye elvalaszthatatlan a tankotelezettségrol, ezt nem kisebb jelentdségli bizonyiték tamasztja
ald, mint maga a tankotelezettség torténete. Ugyanis, mig Foti Péter csupan az egyéni szabadsag
korlatozasat és hatalmi 6nkényt l1at a kotelezd iskolaba jarasban, a valdsagban ez a kotelezettség
kétoldalu: az allamot is kotelezi ra, hogy az intézményt fenntartsa ¢s miikodtesse, pénzt kdltson ra,
meghatarozott célok érdekében. Az oktatas mindenki szamara valo elérhetdsége, rendszerszerti
miukodése csak ott valosult meg, ahol volt allami kényszer — ami egyuttal lehetdség.

A gyermeknevelés torténetében, miként a tdrsadalom minden szegmensében, gydkeres
valtozasokat hozott 1étre a modernizacio a 18-19. szdzad folyaman. Eurdpa orszagaiban a
felvilagosult abszolutista uralkodok, Nagy Frigyes, Maria Terézia, Franciaorszagban pedig
Napoleon teremtette meg az orszag egészére kiterjedd elemi altalanos oktatas alapjait. Az allami
oktatds fontossdga nemcsak a birodalmi érdeket képviseld uralkodok, hanem a miivelt értelmiség,
igy a francia enciklopédistdk szamara is egyértelmii volt. Az allami intézményeknek az egyének
¢letét minden elemében atszové rendszerét gyakran biraljak korlatozo, az egyéni életutakat sziik
keretbe kényszeritd volta miatt. Latnunk kell ugyanakkor, hogy ebbdl fakad a gondoskodas
lehetdsége, az esélyegyenldség feltételeinek megteremtése is. A modern nemzetallamisag ugyanis
azt jelentette, hogy az allam kozigazgatasan keresztiil felelosséget vallal minden egyes polgaraért. E
felelosségvallalas része a szervezett egészségiigy €ppugy, mint a kozbiztonsag, a gyermekvédelem
€s a szocializacio bizonyos feladatainak atvallalasa. Az allami képviselet bizonyos jogok, igy
tobbek kozott a sziildi jogok korlatozasat jelenti, csakhogy ez nem az dnkény megnyilvanulésa,
hanem masok, adott esetben az dSnmagukat megvédeni nem tudé gyerekek védelme.

Az allami oktatas csak a totalis diktatarak feltételei kozott jelentette az allami 6nkény
korlatlan érvényesiilését a gyermeknevelésben.? A szocializacio részben allami feladatta valasa
magéval hozta a nevelés-oktatas professzionalizalddasat is ama torekvés jegyében, hogy a gyerekek
az ¢életkoruknak leginkdbb megfeleld nevelésben-oktatasban részesiiljenek. A modern nemzetallam
a tudomanyos megfigyelések segitségével normakat allitott fel a felnevelkedés menetével, a
megfeleld banasmoddal, a hatékony oktatdssal kapcsolatban. A polgéri nemzetallamok a
szakértelmiség és a szellemi élet tekintélyes alakjainak allaspontjat figyelembe véve alakitottak
oktataspolitikajukat, anyagi és erkdlcsi timogatast adtak a tudomanyos kutatasnak. Kétségtelen,

hogy a gyermeknevelés intézményi feltételeinek megszervezése a mindenkori hatalmi-k6zosségi

2 Es még ott sem, mivel totalis ellenérzés nincsen. Mint mondani szoktak, ha egyszer becsukjék a tanterem ajtajét, ott
mar az torténik, amit a pedagoégus jonak lat.



formaciok képviseldinek torekvése is, hogy a felndvekvd nemzedék szocializacidjara befolyast
gyakoroljanak. A nemzetallamok altal 1étrehozott iskolarendszer azonban nem vakuumban, hanem
az oktatast addig monopolizalo egyhdzak alternativéjaként keletkezett. A mindenki szdmara
kdtelezo, tobbszintli, az idében folyamatosan bdviild oktatas 1), komplex tarsadalmi
intézményrendszerként bizonyos foku autondémiara tett szert, amely alapvetden befolyasolta a
tarsadalom miikodését €és az egyének életét. E befolyas sokrétiisége nem nyilvanvalo, ezért érdemes
részleteiben felidézni.

- A modern tarsadalmak Iényegéhez tartozott az, amit batran nevezhetiink a miivelddés
forradalmanak. A tudoményos-technikai forradalom és a modern tarsadalomfejlodés
elképzelhetetlen az iskolarendszer megteremtése nélkiil. A miivelddés, a miiveltség és a kozoktatas
a tarsadalmi nyilvanossag ligyévé valt. Az irni-olvasni tudés és altalanos tajékozottsag terjedésével
kapcsolodik 6ssze a polgari demokracidk 1étrejotte, a valasztdjog kiterjesztése, a modern
tomegkommunikaci6. Az iskola a tarsadalom széles rétegei szamara tette hozzaférhetové a tudast,
tette normava a racionalis-oksagi gondolkodast. Az iskolai expanzi6 és az intelligenciamérés tobb
évtizedes tapasztalatai mutatjak, hogy az iskolaba jaras tomeges méretekben novelte az egyének
intelligencidjat.

- Megszlnt a csaladi nevelés kizardlagossaga, az iskola részben kontrollalo és korrekcids funkciot
gyakorolhatott a csaladi nevelés felett. A gyerek csaladi kiszolgaltatottsagat a csaladdal
parhuzamos neveldintézmény korlatozta, amely a gyerek életében személyes sikon volt jelen, igy
nemcsak ellendrizni tudott, hanem valds alternativat, sok esetben kiutat, menedéket is jelentett mind
a szocializaci6, mind a miiveltség szempontjaibc')l.3

- Létrejott a gyerekek ¢€s a fiatalok kiilonleges vilaga, az ifjusdgi szubkultura. Az iskola mint
intézmény olyan ellendrzott feltételek kozott miikodik, amelyek a gyerekek és fiatalok
sajatossagainak megfelelnek. Ebbe beletartoznak a tanulds szintereinek targyi feltételei (higiéniai
koriilmények biztositasa, a gyerekek sziikségleteinek megfeleld napirend €s butorok), a képzett,
professzionalis neveldk, a gyerekek fejlédési tempojahoz és érdeklddéséhez illesztett modszerek és
tananyag. A torténelemben eddig sohasem adodott olyan helyzet, amely lehet6vé tette volna, hogy a
gyerekek tomegesen €s szervezetten kortarsaik kdrében tolthessék idejiik nagy részét. E feltételek
kovetkeztében az iskola mintegy megpecsételte, hangsulyossa tette a gyerekek és felndttek
kiilonbozdségét, a gyermekkor kiilonleges szerepét, intézményesitette a gyerekkor egyes szakaszait,
a gyerekkorbol a feln6ttkorba valo atlépést.

- Az iskolanak nagy szerepe van a gyermek- ¢és ifjlisagi csoportok pozitiv szocializacidjaban. A

gyerekek, fiatalok életkori sajatossagaiknak megfeleléen mindig csoportokba szervezddtek, e

3 Ezért megfontolandod az a kérdés, kit védelmez valdjaban az iskola 0j keletii szigorti korlatozasa, hogy a gyerekek
iskolan kiviili életébe beleszoljanak.



csoportok azonban a torténelemben — ahogyan ma is — jo és rossz célokra egyarant felhasznalhatok
voltak. A kdzépkor, kora ujkor durva ugratasai, didktréfai, a tarsadalommal szembeszegiilo
csoportosuldsokban valo részvétel éppen annyira ismert a fiatalsag torténetében, mint a
szabadsagharcokhoz, forradalmakhoz valé csatlakozasé. Az iskola egyediilallo lehetdséget
biztositott az ifjusagi csoportok kontrollalasara, ami hozzajarult a tarsadalmi konformizmus
képességeinek fejlesztéséhez. Latnunk kell azonban, hogy bar az iskolat a huszadik szazad utolso
évtizedeiben egyre inkabb kizdrélag elnyomo intézményként, az 6nkény terepeként tartottak
szamon, sok esetben az iskoldk bizonyultak az 0j eszmék, a hatalom elleni lazadas
kiindulopontjainak, vagy gocainak. Az iskolai rend paradox hatasai koz¢ tartozik, hogy mikézben a
biirokratikus allamhoz hasonlo szervezetet miikodtet, a biirokracia elleni lazadasra is felkészithet.

- A modernizalodo tarsadalmakban a tanultsaghoz kapcsolodo 1) tarsadalmi réteg keletkezett, az
értelmiség, amelynek szdm szerint is a legfontosabb képviseldi kozé tartoztak a pedagdgusok. Bar a
pedagogusi palya presztizse kiilonbozott annak megfelelden, milyen szintii iskolaban tanitott a
tandr, a huszadik szazad els6 kétharmadaig mind a helyi kozdsségekben, mind tarsadalmi szinten
tekintéllyel rendelkezett.

Vitatnam Foti Péter vélekedését azzal kapcsolatban, hogy az iskolanak a jo csaladra kell
hasonlitania. A szocializacionak sziikségképpen az a célja, hogy hatasara a felnevelkedd egyén
képes legyen integralddni a tarsadalomba. A modern biirokratikus tarsadalomba valé
betagolodashoz sziikség van atmenetre, ezt biztosithatja — ha jol miikédik — az iskola, amely
alapvetden normativ intézmény, kiilonbozik a modern csalad altal (idedlis esetben) kialakitott
intim, informalis, egyénre szabott feltételrendszertdl. Kiilonbségrdl és nem ellentétrdl van szo,
hiszen az intézményes nevelés megfeleld esetben épit a csaladi szocializaciora, tekintetbe veszi a
gyerekek egyéni sajatossagait — a normativitas és a megértés egymast feltételezd viszonyrendszert
jelentenek. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogyan éljenek a felnétt tarsadalomban, hogyan
mitkddjenek egyiitt olyan emberekkel, akik nem a rokonaik. Szert kell tenniiik a képességre, hogy
elére jussanak bonyolult szervezetekben, hogy gazdalkodjanak, és adott esetben maguk is
ellassanak sziil6i funkciokat. Soét, a tarsadalmi progresszid értékei megkovetelnék, hogy a gyerek
ne csak azt tanulja meg: hogyan boldoguljon a biirokratikus és hierarchizalt modern tarsadalomban,
hanem a vele kapcsolatos kritikai magatartast is.

Nem vitathato, hogy az iskoldk nem mindig jok, hogy voltak, vannak ¢€s lesznek
onkényeskedd pedagdgusok. Itt azonban nem tekinthetiink el két fontos koriilménytdl: az egyik,
hogy az oktatds mindig ellendrzott, szabalyozott feltételek kozott, a nyilvanossag eldtt zajlik. A
masik, hogy a gyerekek csoportosan joval kevésbé kiszolgaltatottak a felnétteknek, mint a téte &
téte helyzetekben. Sok gyerek és felnétt 6riz kellemetlen emlékeket az iskolarol, de a szépirodalom,

a memoarok ismeretében kételkedniink kell benne, jobbak voltak-e a neveldk és magantanarok. Az



iskoldban érhetik kellemetlenségek, igazsagtalansdgok a gyerekeket, de mindig fel kell tenni a
kérdést: mihez képest?

Az alternativ iskoldk kérdésével atfogoan itt szintén nem tudok foglalkozni, csak két
szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Vezetdik tobbnyire azt allitjak, hogy az 6 intézményiik
mentes minden gondto6l, ami a kozoktatést jellemzi. Csakhogy ennek az igazsagat eddig semmiféle
objektiv tény nem tamasztotta ald. A magam részeérél nem ismerek semmilyen objektiv mérést, vagy
vizsgalatot, amely az alternativ iskolak miikodésérdl, tevékenységiik hatasarél képet adna. Igy a
sziiloknek tobbnyire mitoszok és legendak alapjan kell tdjékozodniuk. Egy dolog azonban az
alternativ iskolakrél mindenképpen tudhato: tobbnyire olyan modszereket alkalmaznak, amelyek a
tomegoktatasra nem adaptalhatok.

Azt Foti Péter is elismeri, hogy a gazdaséagi kizsakmanyolasnal jobb az iskola, bar irdsaban
utal r4, milyen hasznos is lehetne, ha a gyerekek pénzkeresé tevékenységet is folytatnanak. Nos, a
vilagon sok millié gyereknek ez a sorsa. Magyarorszagon sajnos, alig esik szo6 arrél, hogy a kinai és
indiai termékek olcsosaga a kelet-azsiai, gyakran 14 évnél fiatalabb gyerekek foglalkoztatasabol
fakad. Mas mddon ugyan, de terjed a gyerekek gazdasagi kihasznalasa a fejlett orszagokban is.
Szépségversenyeken, beszélgetdé show-kban és kiilonféle vetélkedokon keresik a pénzt a gyerekek a
kiilonféle vallalkozasoknak és a sziiloknek, mikdzben a jogrend kizardlag a sziil6i és tanari
onkénytdl latja veszélyeztetve dket. A gazdasagi érdekeltséggel parhuzamosan ugyanugy
megjelentek a tankotelezettség biraloi, mint a 19. szdzadi Anglidban. Ahogyan Foti Péter, 6k is
amellett érvelnek, hogy a gyerekeket sajat érdekiikben akarjak megovni az iskolatol. Hiszen ott
vandalizmus uralkodhat — mintha ez utobbi nem a szervezeti feltételek fiiggvénye volna —, a
szliloket megbirsagoljak a lemorzsolddas miatt, a gyerekek szamara pedig unalmas a tananyag.
Mennyivel szérakoztatobb a futdszalag mellett &csorogni egész nap!

Nem vitathato6 tény, hogy az elmult masfél évszazad sordn a kdzoktatés a térténelemben
helyzetii csoportok mobilitasanak elésegitésére.” Nyitott kérdés, igy lesz-¢ a tovabbiakban is,
hiszen az iskola nem statikus képzddmény, hanem tarsadalmi intézmény, amely a valtozasok
fliggvényében valtozik. Az azonban a torténelmi tapasztalatok alapjan biztosan allithat6, hogy
szervezett €s kotelezd oktatds nélkiil a tarsadalmi csoportok tajékozottsadga, kulturaja, boldogulasi
lehetdségei rohamosan eltavolodnak egymastol, atomizalodik, széttagolodik a tarsadalom.
Marpedig szintén torténelmi tapasztalat, hogy a tarsadalom tehetds csoportjai sem tudnak békében,

nyugodtan ¢€lni a hatukban egy nyomorgo6, gytilolkodo tomeggel.

4 Akérdésr6l részletesen is irtam Az intelligencia természete cimii tanulmanyomban. (In: Az intelligencia és az IQ
vita. A Magyar Pszichologiai Szemle tematikus szdma, 2002.)



