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Bevezeto

Mi felndéttek hajlunk arra, hogy a jo6 embert a szerint
hatarozzuk meg, amilyennek magunkat képzeljik. Bar bizonyosan
vannak kivételek, de az emberek nagy tobbsége onmagat jdénak
latja, és természetesnek tekinti, hogy gyerekeit magdhoz
hasonlénak igyekszik nevelni. Vilagos azonban az is, hogy ezen
torekvés ellenére gyerekeinket nem mindig latjuk jo embernek.
A nevelés éppen ezért nem konnyld feladat ezen a terileten sem.
A j6 ember nevelésének komplexitdsahoz szeretnék az itt
kovetkez6kben néhany észrevételt tenni.

A moralis fejlodés lépcsofokai

Két amerikai pszicholégus R.F. Peck és R.J. Havighurst
megprébdlta a gyerekek moralis fejldédését vizsgalni 1960-ban
megjelent, , A karakter fejlO6dés pszicholdgiaja” c. kdnyvében.

Ugy taldltdk, hogy a gyerekek viselkedését 6t tipusba lehet
sorolni:

. Moral nélkili (amordlis)

. Célorientalt

. Konformista

. Irraciondlis — kovetd

. Racionalis — oOnzetlen (altruista)
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Tiz évvel konyvik megjelenése utan két angol pszicholdgus ,A
gyerekek karakterének fejlédése” c. konyvében megallapitotta,
hogy mar kis gyerekek viselkedésében is mind az 6t ,fokozat”
megtalalhato. Ezzel a megszoritassal vizsgaljuk meg, hogy mit
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is jelentenek R.F. Peck és R.J. Havighurst szerint a kilonféle
fejlédési fokozatok.

Az els6 fokozatrol nem lehet sokat mondani. Nem is jut
eszlinkbe, egy Ujszulottet jdénak vagy rossznak tartani. Elemi
kivansagait szeretné kielégiteni.

A célorientalt fazisban a gyerek tevékenységét az elérendé
célok motivaljak: Enni kapni, dicséretet érdemelni, vagy egy
kilatasba helyezett bilintetést elkerilni. A kis gyerekekre ez
az elsd két fokozat jellemzd.

R.F. Peck és R.J. Havighurst szerint a legtobb felndtt moralis
fejlédése lezarul a harmadik és negyedik stadiumban.

A konformista fokozat azt jelenti, hogy az ember viselkedését
a kornyezetéhez hasonlitja. Igyekszik elkeridlni, hogy
kinevessék, kevesen hajlanak arra, hogy egy a tobbiekhez
képest egy U0j véleményt képviseljenek, ha ezzel egyedil
allnak.

Az irraciondlis kovetd viselkedés hasonlit ehhez, de itt
létezik egy megfogalmazott szabdlygyljtemény. A szabdlyokat
ezek az emberek nem kérdéjelezik meg.

A kilonbség a két fokozat koézott nem tdl jelentls: Az egyik a
tobbi emberre néz, és igyekszik nekik megfelelni, mig a masik
a megfogalmazott szabalyra, és azt kérdi, hogy egy tevékenység
nem U(tkozik-e valamelyikik rosszallasaba vagy valamely
szabalyba.

A raciondlis Onzetlen emberek (altruistak) mashogy latjak a
szabalyokat. A szabalyok szamukra nem eleve adottak, hanem
kozésen megalkotottak. A szabalynak vald alavetésik nem
automatikus, hanem annak kovetkezménye, hogy a fennalld
szabalyokat elfogadjak, mert azok meghozatalaban kozremlikodtek
(még akkor is, ha nem értettek vele mindenben egyet!). A
szabalyalkotds értelmét abban 1atjak, hogy egy kdzdésségen
belil, lehet6leg minél tobb igényt ki tudjanak elégiteni.
Mindez o6nmagukra és a tobbiekre is érvényes. Az ilyen
embereknek fontos a tobbi ember jéléte, és hajlandék arra,



hogy gondolkodjanak azon, hogy ez hogyan érhet6 el.

Természetesen, mint minden elmélet a valdésagot csupan
kozeliti. Nem lehet kristalytisztan egyetlen embert se, ebbe
vagy abba a kategdriaba besorolni. Itt inkdbb tendenciakrél
van sz6, amelyek azonban O0sszességében jellemezhetnek egy-egy
embert, egy-egy ember viselkedését.

Visszatérve a racionalis-onzetlen fokozatra, nem sok vita
lehet arrdl, hogy ez valdban az erkdlcsi fejlédés legfelsd
foka. Arrdl azonban mar késhegyig mend vita szokott folyni,
hogy hogyan juthatunk el ide. Nem szokta az se vita targyat
képezni az sem, hogy az a tényallas, hogy nagy tomegek nem
jutnak el a moralis fejldédés legfels6bb fokara és megrekednek
a konformista, vagy vak szabalykdvetd fokozaton veszélyes
lehet a tarsadalomra, mert ezek a tomegek éppen
onalléotlansaguk okan konnyen mobilizalhatdék vezérek nem mindig
moralis céljai szolgalataban.

Moral és torténelem

Az emberiség hosszu torténetében vagy jé haromszaz évvel
ezel6ttig Eurdpaban dominans szerepet jatszott az egyhaz,
amely szavakban legaldbbis prédikalta a raciondlis onzetlen
erkolcsiség szikségességét, a felebarati szeretetet. Sajnos
nem mondhatd, hogy célt ért volna. Ugyancsak nem allithatja
ezt magarél a felvilagosodas kezdete O6ta eltelt iddszak.
Mindez annal szomorubb, mert mint a kordbbiakban mar
elmondtam, a racionalis o6nzetlen ember legtébblinkben, mint
lehetdség benne lakik. Mas kérdés az, hogy mindez miért nem
teljesedik ki azutan, miért rekednek meg az emberek moralis
fejlédésikben, és mit 1lehetne tenni a zsdkutcak
felszamolasara.

Ha azonban a nézetet, hogy minden lelkileg egészséges ember jo
akar lenni egy tanari szobdban mondom el, nagy valdszin(iséggel
kapok megjegyzéseket, hogy ez egy nevetséges feltételezés,
hiszen nap mint nap utan 1lathaté, hogy a gyerekek lathatd ok



nélkil rosszalkodnak. Van, aki ezt toérvénnyé is fogalmazza: A
normalis gyerek rossz akar 1lenne. Vagy ahogy Platén
fogalmazta: ,a gyerek a legnyughatatlanabb 1ény”

Itt is fontos hangsulyozni, hogy sem nem azt akarom mondani,
hogy minden gyerek mindig jé, és Uton van a moralis fejlddés
legfelsé foka felé, hanem csak azt, hogy potencialisan
mindenkiben benne van ez a lehetdség, és hogy az idd nagy
részében az ember képes is erre. Amirél itt szdé van az az,
hogy a felndétt tarsadalom ne tagadja meg feleldsséget abban,
hogy ez a potencidlis lehetdség valdsagga valhasson.

Az eredendo bin

Az eldbbiekben feltett kérdésre adott valasz annyiban bir nagy
jelent6séggel, hogy a ra adott valasztél figgden eltér
egymastol a feln6ttek feladata. Ha Ugy gondoljuk, és én ugy
gondolom, hogy egy jé kornyezetben a gyerekek természetesen
hajlanak a racionalis oOnzetlenségre. Akik ebben nem hisznek,
azok ugy gondoljak, hogy egy gyereknek mindig meg kell mondani
azt, hogy mi a jé, és mi a rossz, mert a nélkil ezt nem tudjak
kitaldlni. Mindezekért az erre a kérdésre adott valasz a
demokratikus-szabad pedagégia kulcskérdése.

Ha agy gondoljuk, hogy a gyerekek hajlanak a jora, akkor ezzel
egyutt azt is mondjuk, hogy az irracionalis, ©6nzd viselkedések
egy pszicholégiai zavarok kovetkezményei. Ugyanugy ahogy néha
megfazunk, Ugy id6nként mindenkivel elé6fordul, hogy 6nzé mdédon
viselkedik. De ahogy a megfazast sem kell gydégyitani. Mas eset
fordul eld, ha valaki tidégyulladast kap, vagy maniakusan lop,
vagy depressziv lesz, akkor természetesen sziksége van egy
pszichoterapeutdra. Ha tehat a betegség nem sulyos, akkor egy
egészséges taplalkozas, egy egészséges életmdéd fontosabb, mint
a gyogyszerek, amelyek csak akkor szikségesek, ha valaki
nagyon beteg. Hasonloképp egy gyerekkor, ahol a gyerek
tamogatast kap és boldog az valdszinlleg jé lelkileg
egészséghez vezet, kivéve a kevés erdsen terhelt ember esetét.



Ahogyan nevetséges egy gyereket egy megfazasért megblintetni
ugyanlgy nevetséges ugyanezt tenni egy hazugsdg esetén is. Bar
a megfazasok és a hazugsagok Ujra és Gjra eld6 fognak fordulni,
de vannak jobb megoldasok rajuk, mint a bilintetés.

A tradicionalis pedagdgia alapjan mikoéd6é iskolak mégis abbdl
indulnak ki, hogy a jé viselkedést bintetések és jutalmak
nélkil nem varjak el a gyerekektdl. A bintetéssel a rossz
viselkedést akarjak kikiszobolni, a jutalommal pedig a jé
viselkedést megerdsiteni. Ha nem lennének a blntetések és
jutalmak, gondoljak, akkor a rossz viselkedés harapdzna el.

A demokratikus-szabad nevelés ezzel szemben a jutalmak és a
bintetések helyett a megbeszélésre és a magyarazatra
tamaszkodik, mert abbol indulnak ki, hogy maguk a gyerekek
tobbet nyernek azzal, ha jol viselkednek!

Minden jutalom, amelyet csak keveseknek osztunk, a tdbbi
gyerek szamara egy kétfedell Ulzenet: te nem vagy olyan jé,
hogy ezt megérdemelnéd. A jutalom legyen az egy jo jegy, vagy
akarmi mas konnyen megfosztja a tevékenységet kisérd oromtdl.
Masképp fogalmazva a kils6 jutalom csak arra 6szton6z, hogy a
moralis fejlédés konformista vagy irracionalis koveto
fokozatara 1épj, de soha nem 06sztdondz a racionalis
onzetlenségre.

Tarsadalmi méretekben az, hogy az egyéneknek dicséretetekre
van sziksége azt az lzenetet hordozza, hogy a tarsas egylttlét
onmagaban nem ad elég 6romet. A kilon jutalom ezért szintén
arra vezet, hogy az emberek ne higgyenek a racionalis
onzetlenségben. Aki pedig valamit valdéban o&nzetlenségbdl
csinal, annak szamara a dics6ség vagy az elmarasztalas
valdjaban érdektelen. Ha a valdban 1legjobbak nyerik a
jutalmakat, akkor az nekik nem szamit.

Merev szabalyrendszerek onallé



itéletek helyett

A tradicionalis iskoldban a gyerekeknek kevés lehetdségik van
erkdlcsi alapu dontéseket hozni. Szabalyok iranyitjak az
életiket attél a pillanattdl kezdve, ahogy belépnek az iskola
kapujan addig, amig elhagyjak azt. Szabalyok vannak arra, hogy
hogyan 0l1t6zkdédjenek, hogyan beszéljenek, hogyan mozogjanak,
hogyan tartsak a konyveiket, flizeteiket, hogy hova lljenek. Ha
nem ezek szerint viselkednek, rogtdén szabalyszegb6k lesznek.
Lehetnek hittan vagy erkdlcs o6raik, de erkdélcsi sualyd
dontéseket csak a felelds felnO6ttek hozzak meg.

Ez azért furcsa, mert kdéztudott, hogy ahhoz, hogy valaki
edzett legyen, ahhoz magadt edzenie kell! Ahhoz azonban, hogy
egészséges erkdlcsi karaktere legyen agy tlnik az iskola nem
tartja szikségesnek, hogy moralis tartalmi dontéseket
hozhasson. Ha az iskolaban valakinek mindig megmondjak, hogy
mit csinaljon, akkor késdbb képtelen lesz oOnalldan cselekedni,
ha elhagyja az iskolat. Az iskolai tréning valdjaban arra
készit fel, hogy konformista legyél, és vakon kovesd a neked
megadott szabalyokat. Az egészséges gyerekek csak akkor élik
tdl az egészet, ha vagy nyiltan, vagy magukban titokban
fellazadnak.

Sem a konformista, sem a kOotelességtudast tulhajtdé személy nem
mutat lelki egészséget. A konformista mindaddig lehet
onbizalommal teli és jékedvl, amig tudja, hogy hogyan kell
viselkedni, de elvesziti magat egy ismeretlen kornyezetben. A
kotelességtudast tulhajté feszilt lehet és aggodalmas, és
félve varja a kovetkezd parancsot. Nem tudjak igazi énjiket a
vilagnak megmutatni, mert az egyik fél attol, hogy kildéncnek
fogjak tartani, a masik attdél fog tartani, hogy gonosznak
gondoljak. Egy ilyen koérnyezetben csak a rebellisek
viselkednek természetesen, és csak 06k tanulhatjak meg ebbdl,
hogy sajat érdekik az Oszinteség, az onzetlen viselkedés
(Incze koéveti ndévérét az iskolavaltasaban).



A hazirendek néha nevetséges dolgokat tiltanak, amiknek nincs
kozik erkolcsi kérdésekhez, mint bizonyos fajta ruhadarabok
viselete, vagy egymas segitése. Ezeket a dolgokat néha
ugyanolyan sullyal itélik el, mint valodi problémakat, mint
eloretolakodast egy sorban, vagy az oOra zavarasat. A valodban
abszurd tilalmak még inkdabb maguk utdn vonjak azt, hogy valaki
az 0sszes iskolai szabalyt értelmetlennek tartsa.

Egy egészségesen szabad kdrnyezetben hamarosan nyilvanvaléva
valik, barmilyen koru gyerek szamara, hogy szlkség van
viselkedési szabdlyokra. De, és ez a dontd kilonbség — hogy a
gyerekeket be kellene és lehetne vonni ezeknek a szabalyoknak
a meghozataldba és médositasaba. Ha pedig olyan szabalyokat
akarunk hozni, aminek értelme van, akkor olyan dolgokat nem
szabad szabalyoznunk, aminek nincs jelentdsége.

Mi szamit?

Azt, hogy mit érdemes egy iskolaban szabalyokkal rendezni
gyakran valtozik, annak fliggvényében, hogy milyen
tevékenységek folynak éppen az iskolaban. Ennek megfelelden
merilnek fel a problémdk, amelyeket elegendé megbeszélés utan,
ha ez a kbézosségnek igy tlnik racionalisnak, egy szabaly
meghozatalaval lehet rendezni.

Alapvetd kérdésekrdl is folyhat vita, amelyeket Ossze lehet
foglalni egy alkotmanyban, de lehet, hogy egy lathatatlan
alkotmany is elég. Szerencsére a legfontosabb alapelvek
altalaban nem kerilnek megkérddjelezésre (erdszak elitélése,
egymas tisztelete, a masik meghallgatdsa vagy mas, ami
alapvet6en fontosnak tldnik) hanem csupan arrél folyik vita,
hogy egy-egy esetben a megkérdO6jelezett viselkedés valédban
er0szakos, tiszteletlen

Azokban az iskoléakban, ahol az iskolat a demokratikus-szabad
pedagdgia alapelvei mellett szervezik meg abbdél a gyakorlatban
igazolt tényb6l indulnak ki, hogy a gyerekek szeretnek
egymassal egyiuttmikdédni. Nem mindig tudjak, hogy ez miként



csindljak, és ez uUgyben néha tanacsra is szukségik lehet.

Természetesen az is eldéfordul, hogy igyekeznek kibujni a
felelésség alél, ami egy ilyen kornyezetben a jo mdkodés
alapfeltétele, de mindez nem valik tdlnyoméva, és az ilyen
viselkedést a k0zosség maga szabalyozni tudja, figyelmeztetve
azt, aki oda keveredett.

A tradiciondlis iskolaban a gyerekeknek szinte nincs
valasztdsi szabadsdaga. A demokratikus-szabad pedagdgia
alapelve az, hogy ha valakinek valasztdsi szabadsaga van,
akkor ebben benne van annak lehetdsége is, hogy rosszul fog
valasztani. A rossz valasztasanak lehetdsége azonban sziikséges
ahhoz, hogy valaki megtanuljon (jol) valasztani.

A valdésag fegyelmez

Szamos szabdalynak, ami az iskolakban érvényben van, kézvetlen
levezethetd oka van. Nem szabad felmaszni bizonyos fakra, mert
ezek agai letorhetnek. Nem szabad a tetO6kre felmaszni, mert
beszakadhatnak, vagy le lehet rdéluk esni. Mindezeket a
szabdlyokat az ésszerliség diktalja és a legjobb ezt az
ésszerliséget, és nem egy merev szabalyt elfogadtatni és
terjeszteni. Nem cél az iskolaban, hogy minél tdbb szabaly
létezzen, sokkal inkabb az, hogy mindenki ismerje az okokat,
amiért valamit nem tanacsos, vagy tilos megtenni.

Ha ez egy iskoldban teljesil, akkor az iskola légkore kivalod
lesz. Nem lesz egy mesterséges egyformasag, amibe a gyerekek
be lesznek kényszeritve. Mindenkinek beleszélasa van az iskola
életébe, mindenki egyéni 1igényei egy bizonyos fokig
meghallgatasra talalnak. A feln6ttek ebben a rendszerben nem
ellendriznek a hagyomanyos médon. A fegyelem helyét atveszi az
onfegyelem, amit a valdsaghoz vald alkalmazkodas kovetel meg,
beleértve a targyi kornyezetet és a tobbi ember jelenlétét is.
Ebben a kozegben a demokratikus-szabad iskolaban a gyerekek
valodi tarsadalmi felelésségtudatot alakithatnak ki, szemben a
tradicionalis iskola konformizmusaval és merev



szabalykdvetésével.

Szeresd felebaratodat

A demokratikus-szabad iskolakban a gyerekek attitldje kozelebb
all a keresztény-zsidd erkolcsi értékekhez, mint az szamos
keresztény, vagy zsiddé iskolaban megvaldsul. ,Szeresd
felebaratodat, mint Onmagadat” a racionalis onzetlenség
jelszava is. Ha megpofoztak, nyujtsd oda a masik orcadat is
kézelebb a1l a demokratikus-szabad iskoldkhoz, mint a verseny
kiméletlenség, amely nem keresztény-zsidé érték.

A keresztény egyhaz hidba prédikalta a krisztusi szegénységet,
ha annak ellenkezdjét kovette. Az egyhazak sokkal inkabb az
eredendé blnbdl indultak ki, és a konformista, szabdalyokhoz
mereven ragaszkodd embert igyekeztek képezni. A bintetések 1is
ezt célozzak. Ilyen kornyezetben pedig tenyészik a hazugsag és
a szabdlyok magyarazgatasa, értelmikb6l valdo kicsavarasa. Ha
valakinek nem kell bintetésekt6l félnie, akkor konnyen
beismeri hibajat, és az élet megy tovabb.

Sok minden fligg a kiinduléponttdl, ami természetesen hosszi
tapasztalatbdél tapldlkozik: Ha az eredendd binbdl indulunk ki
(amiben a gyerek kilonosen részes), akkor bilintetnink kell. Ha
abboél indulunk ki, hogy az ember (és ebbe beleértjik a
gyerekeket 1is) helyesen szeretne cselekedni, akkor bolond
dolog lenne a hibdkat bintetni. A szoérnyl ebben, hogy az elsd
feltételezés Oonbeteljesit6 mdéddon dolgozik.

Szerencsére az is igaz, hogy létezik az ellenkez6 a4t is, mint
azt a demokratikus-szabad iskolak tapasztalata mutatja. Az
legidésebb demokratikus iskola alapitdja irja: “Nem tudom
elfogadni, hogy a gonoszsag az emberrel velesziletett .. Ahhoz
tul sok utalatos gyereket lattam mar atvaltozni jova, amint
megkaptak a kelld szabadsagot és elfogadast a felnOttektdl.”
(A.S. Neill: Summerhill )

Egy jé iskolaban nincs tulzottan sok szabaly és ha vannak



bintetések, akkor azok csak nagyon specifikusak, és nem
megalazok (és mindenkire érvényesek). Ha az iskolaban minden
gyerekhez odafordulnak és tisztelettel bannak, akkor bennik
kifejlédik a szikséges onbizalom, ami nélkil 6ndllo dontéseket
hozni lehetetlen. Egy ilyen iskolaban boldogok a gyerekek, ami
ugyanazt is jelenti, hogy lelkileg egészségesek. Mindehhez
hozzatartozik a racionalis onzetlenség is. Egy ilyen iskolabdl
nagy valdszinlséggel kerilnek ki jo emberek.

Amig azonban a tarsadalom tobbségét a konformistdk és a merev
szabalykoveték teszik ki, szamolnunk kell azzal, hogy az
altalunk jénak tartott embereket a tobbség mashogy itéli meg.

Ezek az emberek ugyanis nem fognak olyan szabdlyokat kovetni,
amit nem értenek. Elényben fogjak részesiteni az egyszeri
szépséget a feltdnd eleganciaval szemben, a kedvességet a
felszines udvariaskoddssal szemben, az emberi értékeket tobbre
fogjak tartani a rangoknal. Mindezek miatt természetesen nem
fognak konnyen beilleszkedni a tarsadalomba, amelyeket az itt
felsorolt negativ dolgok jellemeznek. Ilyen értelmd kritikat
is sokat fognak kapni. De ez nem Oket, hanem a tarsadalmat
mindsiti.

Mindannyiunknak vannak elképzelései arrol, hogy mi a helyes
viselkedés. Amiért mégis nem viselkediink ezek szerint, annak
az az oka, hogy nem vagyunk elég biztosak abban, hogy akkor is
elég szeretetet kapnank, ha ezen belsd impulzusok szerint
cselekednénk. Félink, hogy ha igy teszink, akkor gyerekesnek,
bolondnak tartanak majd minket. Nagy Onbizalomra van szikség
ahhoz, hogy ezeken a félelmeken tultegylik magunkat. Ha az
iskola megadja ezt a bazist, akkor biztosak lehetiink, hogy ott
a moralis fejlddés is annak legfelsd6bb fokaig megvalosul.

Ugyanezt fejezi ki George Dennison is:

A konvencionalis iskolai rutin (a katonas fegyelem, az
60rarend, a blntetések és jutalmak, a szabvanyositas)
eltorlésével nem lr vagy kaosz, hanem egy Uj rend sziiletik.



Ez az aj rend a gyerekek és a tanarok kapcsolatan, illetve a
gyerekek egymas koézotti kapcsolatain nyugszik.

Alapjat az emberi természettel kapcsolatos kovetkezd
igazsagok adjak:

— az értelem nem az érzelmektdl filggetlenil mlakodik, az
érzelmek szerepet jatszanak a gondolkodasban, ez utébbi pedig
az érzelmi életben. — dnmagaban vett, vakuumban 1év6 tudas
nem létezik

— minden tudast az egyének birtokolnak, és az egyénekben kell
kifejezbdnie; a konyvekben roéogzitett emberi hangok a vilag
valdés tényei kézé tartoznak, ez a vilag oly erds vonzerét
gyakorol a gyerekekre, hogy a mozgasba lendilt kivancsisag
maga 1s a szeretet egy formajaként jelenik meg

— aktiv erkolcsi élet csak ott fejlodhet ki, ahol az emberek
szabadon kinyilvanithatjak érzelmeiket, és lelkiismeretik
sugallatai szerint cselekedhetnek.

2011. december, Guntramsdorf

Egyéb megjelenések:

Kapcsolodo oldalak:

» Szélasszabadsag az iskolaban



