Utdoszé John Holt: Tualélés
vagy tanulas? c. konyvéhez

2023.10.11.
Oriold és tarsai kiadd 2023

Egy egyszer( amerikai altalanos iskolai tanar — raadasul
mindenféle tandri diploma nélkil (aki igy csak maganiskolakban
tanithatott) — 1957-ben arra a gondolatra jutott, hogy tanari
napléjabol konyvet formal. A konyv megirasa hat évbe kerilt,
de amikor a kézirat egy kiadd kezébe jutott, az rogtodn
megérezte, hogy gyémantra lelt. A kdonyv 1964-ben jelent meg,
és atiutd sikert aratott.

Az ir6, John Holt a kdényvben elmesélte, hogy a donté valtozast
benne Bill Hull tanartarsaval vald egyluttdolgozas inditotta
el:

Az iskolankban, mint szamos mas iskolaban is, mikodott egy
csomo szakcsoport — példaul matematika, angol, torténelem
stb. szakcsoport —, ahol a tanarok azt vitattak meg, mit
kellene tanitaniuk. Bill Hull, aki tiz éve tanitott mar az
iskolaban, amikor én odakeriltem, tudta, hogy ezek a
szakcsoportok nem ugy foglalkoznak a gyerekek gondolkodasi és
tanulasi moédjanak vizsgalataval, mint ahogyan azt mi tettik
az osztalyban. Ugyanakkor arra gondolt, biztosan akadna
néhany kolléga, akinek lenne kedve 1id6rél id6re 06sszejonni és
megbeszélni a gyerekek tanulasi problémait, osztalytermi
intellektualis mikodését, és azt, hogy ez a mikddési mod
miért valik olyan gyakran a tanulas gatjava, és mit tehetnénk
azért, hogy ez a mikddés megvaltozzon. A munkacsoportnak a
kutatasi szakcsoport nevet adtuk. Az elsé talalkozdn
megjelent tiz-tizenkét tanar. A masodik talalkozora, amikorra
mar korvonalazddott, hogy Bill mit szeretne kdézelebbrél
vizsgalni, megvitatni a csoportban, mar sokkal kevesebben
jottek el. Harom-négy talalkozo utan olyan kevesen maradtak,
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akiket érdekelt a téma, hogy lemondtunk a szakcsoport
mikodtetésérél. Ugy tlnt, ezt senki nem is bénta.

Miben allt ez a ,nem ugy foglalkoznak a gyerekek gondolkodasi
és tanulasi mdédjanak vizsgalataval, mint ahogyan azt mi tettik
az osztalyban”? Miért aratott Holt napldéja a széles kozonség
el6tt sikert, és miért nem ragadta meg a napldéd a tobbi iskolai
tanart?

A leglényegesebb kiinduldé elem az volt, hogy Bill Hull és Holt
ketten voltak tanarok egy osztalyban, és igy amig az egyikik
tanitott, mdsikuknak lehetdsége volt semleges harmadikként
megfigyelni, mi is torténik ott:

Mindabbol, amit az elmult félévben lattam és tanultam, egy
dolognak kiilonés jelentdésége van. Ami az O6ran folyik, az nem
az, amit a tanar gondol réla — és egészen biztos nem az, amit
én mindeddig gondoltam. Hosszu évekig dédelgettem magamban
egy képet arrdél, milyenek az o6raim. Az a valdésag, amelyrol
azt hittem, hogy ismerem, részben fizikai, részben mentalis
vagy szellemi természeti volt. Mas szoval, azt hittem, hogy
altalaban tudom, mit csinalnak a diakjaim, és azt 1is, mit
gondolnak és éreznek. Most mar latom, hogy e valodsagképem
majdnem teljesen hamis volt. Miért nem vettem észre korabban?
Ahogy ott dltem a tanteremben a fal mellett, s figyeltem
ezeket a gyerkO6coket, nem annyira az ellenbrzés szandékaval,
hanem inkabb azért, hogy kitalaljam, milyenek is 6k, és miben
kiilonboznek az altalam tanitott és ismert tinédzserektdl,
lassanként raébredtem valamire. Az ember sosem tudhatja meg,
hogy a tandrakon mit csinal egy gyerek, ha csupan feleléskor
figyel oda ra. Hosszasan kell a gyereket figyelgetni,
anélkiul, hogy 6 ezt észrevenné.

Sok ismétlé 6ran, amikor azt hissziik, hogy az egész osztaly
dolgozik, a gyerekek tobbsége alig figyel arra, ami térténik.
Akiknek a leginkabb sziikséglk lenne ra, azok figyelnek a
legkevésbé. Akik mindenre tudnak valaszolni, barmi legyen 1is
a kérdés, azok 0rokké jelentkeznek, bebiztositanddé, hogy a
tanar is tudja, hogy 6k tudnak! Raadasul, minthogy tudjak a



helyes valaszt, abban

a kivaltsagos helyzetben vannak, hogy a végsbkig kiélvezhetik
kevésbé szerencsés tarsaik nevetséges feleleteit. De mint
minden osztalyban, ezek a jo képességl gyerekek kisebbséget
alkotnak. Mi van a sikertelen tébbséggel? [..] az 1idé
legnagyobb részében, mikor a tanar magyaraz vagy feleltet,
vagy belemeril az anyag megtargyalasaba, a legtobb gyerek
alig vagy egyaltalan nem figyel. Egyesek fantaziavilagukba
meneklilnek, és az se tudja leszoktatni Oket errél, hogy
ilyenkor csak erének erejével lehet visszarangatni bket a
foldre, a tobbiek legnagyobb deriiltségére. Masok leveleznek,
sutyorognak, jelbeszéddel érintkeznek, papirra firkalnak,
vagy a padjukat dekoraljak, esetleg valami targgyal
babralnak. [..] A tanar keveset tehet ez ellen, ha valdban
tanitani akar, s nem pusztan csendet vagy elfoglaltsagot adni
a gyerekeknek. A tanar az osztalyban olyan, mint az éjszakai
erdében erés fényl zseblampaval jarkaldo ember. Barmerre
forditja is lampajat, az az élélény, amelyre a fény vetlil,
ezt megérzi, és rogtén masképp kezd viselkedni, mint a
sotétben. Mar a puszta tény, hogy valaki figyeli O0ket,
alapvetben megvaltoztatja viselkedésiiket. Vilagithat tehat,
ahova csak akar, mégsem fog sokat megtudni az éjszakai erdd
életéroél.

Ugyanigy jar a tanar az osztalyban: figyelmének fénysugarat
iranyithatja egyszer az egyik, aztan a masik tanuldra vagy
éppen az egész tarsasagra, csakhogy a gyerekek tudjak, mikor
esik rajuk a fény, és rogton egészen masképp kezdenek
viselkedni, mint egyébként. Az a tanar, aki arra figyel, hogy
egy adott gyerek mit csinal, mit kérdez, vagy esetleg arra
koncentral, amit 6 maga magyaraz, az képtelen atlatni, hogy
ezzel egy 1idében mivel foglalkozik a tdobbség. S ha
észreveszi, hogy a tobbi gyerek valami mast, nem oda illd
dolgot csinal, és rajuk szol, hogy hagyjak abba, akkor a
gyerekek pontosan tudjak, hogy csak ki kell varniuk, mig a
tanar visszatér — mast mit is tehetne — a valddi munkajahoz.
[..] Sokkal tobb olyan helyzetre lenne sziikség, amikor két



tapasztalt tanar osztozik egy osztalyon, ugyanazt a csoportot
tanitja és figyeli, elgondolkodik mindazon, amit latnak és
hallanak, és megbeszélik egymassal a tapasztalataikat. Az
iskolaknak persze nincs erre pénzik, még osztalyonként egy
tandrra is alig telik. Ugy képzelem, a kiilénféle alapitvényok
szivesen aldoznanak az ilyen munkara. El6fordul, hogy
nagyszabasu tervekhez sok millido dollart adnak egy
csettintésre, pedig azokbdél a nagy saj- téfelhajtason és
néhany doktori disszertacion kivil altalaban nem sok egyéb
sil ki. Ugy vélik taldn, hogy nem tul gazdasdgos befektetés,
ha két tanar sokkal tébbet megtud ugyanazokrél a gyerekekrél,
mint amennyit korabban tudott. Ha 1igy van, sze- rintem
tévednek. Ha belegondolok, mennyi mindent megtudtam ez alatt
az eqgy év alatt a gyerekek munkajardl, viselkedésérdol és
gondolkodasarol, s mindez milyen uUj utakat nyitott meg a gya-
korlati és elméleti kutatas iranyaba, akkor elképzelni 1is
nehezen tudom, milyen rendkiviili felfedezések sziiletnének a
tanulas témakorében, ha mas iskolakban mas tanarok is ilyen
szisztéma szerint dolgozhatnanak.

Nem pusztan John Holt vette ezeket a dolgokat észre. Egy
amerikai tandarnd igy ir arrdél, amit a tanitas kopernikuszi
fordulatanak nevezett:

Emlékszem: mentem az lres folyosdén az oOrara (mindig egy
kicsit késve), és kozben arra gondoltam: ,Az a fontos, hogy
kideritsem, mit akarnak, mire van sziikségiik, és nem szabad
azon aggdédnom, hogy amit terveztem, az elég jo-e, vagy
egyaltalan elhangzik-e.” Habar egész tanari palyafutasom
alatt mindig azt hittem, hogy amit teszek, azzal segitek a
diakjaimnak megérteni a tanult anyagot — legyen az Melville,
vagy a dekonstrukcié, vagy barmi mas —, végul rajottem, hogy
valdjaban harom dologgal foglalkozom, és szinte csak arra
koncentralok: a) megmutatni a didakoknak, hogy milyen okos
vagyok, b) megmutatni nekik, hogy milyen nagy tudasu vagyok,
és c) megmutatni nekik, hogy milyen jol felkésziltem az
6rara. Olyan produkciot adtam elé, amelynek valédi célja nem



az volt, hogy segitsem a diakokat a tanulasban, hanem az,
hogy ugy szerepeljek eléttik, hogy jo véleménylik legyen
rélam. Ugy gondolom, hogy alapvetden és leginkdbb ez az, amit
a diakjainknak tanitunk: hogyan kell ugy teljesiteni az
intézményes tudomanyos vilagban, hogy a kollégak és az
oktatok joé véleménnyel legyenek rdéluk (Jane Tompkins:
Pedagogy of the Distressed).

A tanarképzl és az iskolak légkdore nem tamogatja ezt a fajta
masik gondolkodasmédot. Nem véletlen, hogy mar Lev Tolsztoj
(1828-1910) is észrevette:

Az iskolat nem ugy hoztak létre, hogy az olyan legyen, ahol a
gyerekek kényelmesen tanulhatnak, hanem dgy, hogy ott a
tanarok kényelmesen tanithassanak. A gyerekek beszélgetése,
mozgasa, vidamsaga, amely elengedhetetlen feltétele a
tanulasnak, zavarja a tanart, és ezért az iskola a kérdések
bérténe, ahol a beszélgetés és a mozgas tilos. ..a felilrél,
erbszakkal létrehozott iskolakban a tanar nem a juhok
pasztora, hanem azok bértondére. Ahelyett, hogy belatnak, a
siker feltétele adott helyzetben az, hogy tanulma- nyozzak
azt a dolgot, amivel foglalkozniuk kellene (az oktatasban ez
a ,targy” a szabad gyerek), ugy akarnak tanitani, ahogyan ezt
maguk megszoktak, és a legjobbnak talaljak. Ha pedig ez nem
vezet eredményre, akkor sem a tanitas modjat valtoztatjak
meg, hanem inkabb a gyermeki természet megvaltoztatasara
torekednek. Ebb6l a tendenciabdl keletkezett, és ma 1is
keletkezik az a rendszer (Pestalozzi), amely megengedi a
,mechanikus kioktatast”, azt az O0rok tendenciat, amelynek
célja, hogy flggetlenil a tanartol és a tanulotdl, a mdédszer
egy és ugyanaz maradhasson (Tolstoy on Education 227. old.).

Ezzel szemben Holt a konyvének 1982-es kiegészitésében
visszatekintve igy foglalja o6ssze javaslatait:

Akad 1itt egy egyszeri kérdés, amit eddig nagyon kevesen
tettek fel: abbol a szamtalan dologbdl, amit egy tanar



csinal, mi segiti a tanulast, és mi hatraltatja? Hogy miért
tesszik fel ezt a kérdést olyan ritkan? Mert abbdl indulunk
ki, hogy minden tanitas tanulast eredményez, kivéve, ha a
tanuloval valami nem stimmel,

ugy hogy pedagdgusként csak azt kell kitalalnunk, mit kellene
a tanulokkal csinaltatnunk ahhoz, hogy végre tanuljanak.

Ha egyszer belatjuk, hogy amit a tanar csinal, annak egyik
része hasznos, masik része haszontalan, harmadik része pedig
egyenesen karos, akkor végre elkezdhetiink azon gondolkodni,
hogy melyik melyik. De csak a tanar teheti fel ezeket a
kérdéseket, és csak 0 tesztelheti valaszainak helyességét a
sajat munkajabol nyert tapasztalatok alapjan. Minden mas, a
tanitas hatékonysaganak javitasara iranyuld kutatas tobbnyire
csupan roévid életld, amde draga, vagy teljesen értelmetlen
,reformokhoz” vezet.

Bill Hull és én, az otodikesekkel végzett kozos munkank soran
mar koran eléggé tisztan lattuk azt, hogy a gyerekeink azért
tanultak olyan keveset, mert annyira rossz gondolkodasi
modszereket és problémamegoldasi stratégiakat alkalmaztak.
Amit viszont csak késbébb lattam be, az az, hogy mi voltunk a
forrasa ezeknek a stratégiaknak: maga az iskola, benne a
tanarral, aki - szerepe szerint — parancsnok, bird és
vizsgabiztos egy személyben. Nem a matek, vagy az olvasas,
vagy a helyesiras, vagy a torténelem, hanem mi jelentettiik
azt a problémat, amelynek leklizdéséhez a gyerekek stratégiat
valasztottak.

Csak késObb, egy masik iskolaban kezdtem azon tinbédni -
inkabb intuitive, mint tudatosan —, hogyan lehetne olyan
iskolai koérilményeket teremteni, ahol a gyerekek — mentesen
minden veszélytél, ami a részemrdl vagy egymas részérdl
fenyegetné b6ket — ugyanolyan elszantan kutatnak a vilag
titkait, mint kiskoruk- ban. Ez lenne a tanar legfontosabb
feladata, kulondsen, ha kisebb gyerekekkel foglalkozik: hogy
a vilag vagy az emberi tudas egy részét olyan érdekessé,
izgalmassa, jelentbségteljessé, atlathatdéva és érzelmileg
biztonsagossa tegye — 1illetve hozzaférhetbévé tegye -



szamukra, amennyire csak lehet.

Sajnos — és ez a problémak mélységének magyardzatdhoz tartozik
— a tanarképzlk és az iskolak vilagaban még mindig egy masik
tanuldselmélet uralkodik. Ezt a masik tanuldselméletet mutatja
be — szembedllitva azzal, amit Holt kidolgozott — Frank Smith
kanadai szocialpszicholdgus a Tanulas és felejtés cim( (1998)
konyvében:

Az a tény, hogy az erb6lkédés a tanulas hatastalan médja —
sOt biztos ut a felejtéshez — meglepetésként ér sok embert.
Azt tanitottak nekik, hogy a tanulas megkdveteli a kemény
munkat, a komoly motivaciot, és a fokuszalt koncentraciodt.
Valészinilileg arra is megtanitottak Oket, hogy ne varjanak
maguktol tulzottan sok sikert, akarmilyen keményen 1s
probalkoznak azt elérni.

Smith leirja a tanulas mindkét elméletét: a ,hivatalos”
tedériat, amely azt mondja, hogy a tanulas munka, és a
sklasszikus” tedériat, amely azt mondja, hogy életink minden
pillanataban megerdltetés nélkil tanulunk, mint azt Holt
kés6bbi, How Children Learn (Hogyan tanulnak a gyerekek) cimi
konyvében is megallapitja: Mi mindannyian haszndljuk a
klasszikus nézetet, amely mélyen belénk van foglalva, de csak
ritkdn vagyunk ennek tudatdban. Igy 6sszetetten, és hosszu
tavon megmaradd dolgokat tanulunk, sziletésinktdl fogva
elsajatitunk szamtalan dolgot. A ,hivatalos” tedria abbodl
indult ki, hogy a tanulast valahogy mérni kellene. Mivel
azonban a tanulds oOsszetett, komplex folyamat, ami nem is
mérhetd, az uGjonnan kialakitott ,elmélet” megelégedett a
memorizdcié mérésével, és ebbdl gyartott 4altalanos
tanulaselméletet. A memorizacid és az igazi tanulas pedig még
csak koOszondviszonyban sincs egymassal. Az ellentétes
elméletek keletkezése és torténete fontos az attal egyutt,
ahogy oda jutottunk, hogy ez a durvan leegyszerlsitd elmélet
dominalja a mai oktatasi rendszert. Ez a rendszer karos és



igazsagtalan, karokat okoz az oktatasi rendszer minden
szintjén, nemcsak abban, amit 4ll1it, hogy a tanulds munka,
hogy a tanulas hianya a lustasagra vezethetd vissza, hanem
azzal is, hogy beavatkozik és szikségtelen kilsd ellenlrzést
kovetel, beleértve a teszteket, osztalyzatokat és a
természetellenesen generdalt versengést.

Ez az elmélet, amely jelen volt mar mintegy szaz éve, széles
korben elfogadotta valt, oroknek és természetesnek tlnik.
Ennek ellenére a hivatalos tedéria rossz, frusztraciét
eredményez, elpazarolt er6feszitést, hiabavaldsaghoz és
diszkrimindcidéhoz vezet az iskolaban.

Mindezt Smith részletesen és meggy6z6en mutatja be. A
természettudomanyokban eluralkodé gondolkodasméd is hibas,
amely uUgy tekinti, hogy a természettudomdnyok fejlddésében az
egyik elméletet egy masik dominans elmélet valtja. Valdéjaban —
és ez a human tudomanyokban fokozottan igy van — mindig tobb
egymassal konkurald elmélet is létezhet.

Holt irasaiban, késdbbi kilenc konyvében mindig azt kereste,
miként lehetne elérni azt, hogy a tanarképzdk lassak és
bevezessék a masik — jobb — tanulaselméletet, és fokozottan
erre alapozzak a képzést.

Miért lehetséges ez egyaltalan, hogy a tanulas elméletének
ilyen leegyszerisitett valtozata uralkodjon a
pedagdgusképzésben?

Magyarazatot ehhez abban kell keresnink, hogy a tanulas
(hivatalos) redukcionista elmélete eluralkodott a
tanarképzO6kon tdl a politikai rendszer egyre magasabb
emeletein is. Ezt bizonyitja az Egyesilt Allamok
kongresszusanak oktatassal foglalkoz6é bizottsagaban 1969-ben
sorra kerild vita John Holt és a bizottsag tagjai kozott. A
meghallgatasra azért kerilt sor, mert az iskolarendszerrel
szembeni elégedetlenség olyan erds volt, hogy a kongresszusi
bizottsag tagjai ugqy érezték, valamit tenni kell. Ezért
akartak meghallgatni Holtot. A meghallgatason a kongresszusi
bizottsag egyik tagja megkérdezte Holtot, hogyan
bizonyosodhatnak meg a kongresszus tagjai arrdl, hogy a pénz,



amit az iskolaztatasba fektetnek, hasznot hozd, jo befektetés.
Valaszaban Holt azt mondta el, hogy a gyerekek fejlédését nem
lehet mérni, mert egy gyerek latszdélag sokdaig nem fejlédik,
azutan ugrasszerlen jut el egy U] fejlodési fokra. Az
iskolarendszerbe fektetett pénzt nem szabad mérnivald
befektetésnek tekinteni, mert ez egy olyan terilete az
életnek, amelynek hasznossagaban hinni kell minden mérés
nélkil, és a legfontosabb az lenne, hogy a gyerekek emberi
kornyezetben toltsék idejliket, ahol sok érdekes dologgal
taldlkozhatnak anélkil, hogy min6sitenék Oket.

Igy marad egy valdédi iskolai reform egy még mindig eldéttiink
alldé feladat.

Holt, amikor latta, hogy nézetei nem talalnak széles korben
elfogadasra, elkeseredésében az otthoni tanulds tamogatasaba
fogott. Ez azonban csak egy szlk szil6i réteg szamara jarhato
ut. Holt meg- figyeléseit azonban az altala elhagyott
iskolareform mozgalom tovabbra is felhasznalhatja, és (j
megfontolasokkal egészitheti ki!

Az iskola jov6jérdl, egy jobb iskolarendszerrdl folyé
,jatszmanak” nincs még vége! Szamos teoretikus és gyakorlod
tandr is megismeri a tanulds teljes (,klasszikus”) médjat. Igy
lesz lehetséges az, hogy a milté legyen az az iskola, amelyet
Charles E. Silbermann ir le:

Igy van ez az iskoldk hagyomdnyos forméjgval is. A
»Szlkségszeriséqg”, amely az iskolaztatast az idbék folyaman
és a kulturak kozott oly egységessé teszi, megegyezik azzal
a ,Szlikségszerilséggel”, amely a meg nem vizsgalt
feltételezésekbdl és a meg nem kérdbjelezett viselkedésbil
fakad. A rend és a fegyelem rogeszméje, az Orarendhez és az
6ravazlathoz vald szolgai ragaszkodas, a rutin rutin volta
miatti megszallottsaga, a zaj és a mozgas hianya, az
oromtelenség és az elfojtas, a frontalis tanitas vagy a
tanar altal dominalt ,vita” egyetemessége, amikor a tanar
egy egész osztalyt egységként oktat, a verbalis



hangstulyozasa és a kézzelfoghatd mellbzése, a diakok
képtelensége az o6nallé munkara, a munka és a jaték
szétvalasztasa — ezek egyike sem szikséges; mindegyik
kikiisz6bolhetéd.

Holt kovetdi elindulva ezen az uUton egyre tobb vonatkozasban
feltarjak, miként lehet atalakitani egy-egy osztalyban, sét
egész iskolakban az iskolai életet, beleértve a
konfliktusmegoldast, az igazi Onkormanyzatot, a tanulas és
tanitds koézos tervezését. Sajnos még csak kevés helyen, de
feladni sem lehet, ha az ember egyszer megérzi, hogy a
gyerekek ellenségb6l, szabotO6rb6l, aldvetettbdl partnerré
valnak a folyamatban. Az értelem pesszimizmusdval szembe kell
allitani az akarat optimizmusat.
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