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Sajat kivansagaink és az allam

Szabadnak lenni azt jelenti, hogy maximdlisan a sajat
kivansagainknak megfeleléen cselekszink, és csak minimalis
mértékben vagyunk masok kivansagainak “kiszolgalasara”
kotelezettek. EbbOl kovetkezden a szabadsag nem jelenti azt,
hogy mindenben a sajat vagyainknak megfelelden cselekszink, de
azt igen, hogy a sajat vagyaink, igényeink sokat szamitanak.

Ugyanakkor természetesen mindannyian egy terileti allam
polgarai vagyunk. Ezt az allamot annyiban tartjuk joénak,
amennyiben az olyan tevékenységet folytat, amely tamogatja
szabadsagunkat. Az allam egy szervezet, amelynek létrejotte
egy torténelmi tény, és amely valtozott az évszazadok
folyaman. Az allam nem 06nallo l1étezd, és nem lehet kultusz
targya. Az allam annak vezetfivel egylutt az azt alkotd emberek
szolgalataban kell alljon. Ez nem volt mindig igy, és sok
allamban még ma sem (vagy Ujra nem) ez a helyzet.

A kivanatos és a jelen pillanatban szamos orszagbeli felfogas
azt mondja, hogy az allam az a feladata hogy biztositsa tagjai
(allampolgarai) részére, hogy elégedettek, szabadok legyenek,
egyéni hajlamaiknak megfelelden kibontakozhassanak.

Valami olyasmit, amit az Egyesilt Allamok alkotménya mondott
ki, amely az egyén elidegenithetetlen joganak nevezte az
élethez, a szabadsaghoz, a boldogsag kereséséhez vald jogot,
és egy allamot allitott fel, annak érdekében, hogy ezek a
lehetdségek (jogok) érvényesiljenek.
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Partatlan igazsagszolgaltatas

Az egyes emberek ko6zott konfliktusok keletkeznek, azok
kilonb6z6 kivansagai miatt. Ezért szikségink van arra, hogy
legyen egy partatlan igazsdgszolgaltatas. Természetesen
sokféle igazsagszolgaltatas mdkodhet! Korabbi idészakban
szokasos volt, hogy az igazsagszolgaltatas egyetlen tekintély
kezében volt, aki az emberek kozotti igazsagszolgaltatds elé
helyezte azt a jogot, hogy a vele kapcsolatos vitakban egyedil
neki lehet igaza. Egy hosszu id6szakra volt szikség, amig ezt
a fajta igazsdgszolgaltatast felvaltotta egy olyan, amely nem
ismer privilegizalt igazsagot, hanem minden embert egyenlOnek
tekint.

Ez a fajta igazsdagszolgaltatas (akarcsak a régi tekintélyelvd
is), nem habozik a rabldé szabadsagat elvenni annak érdekében,
hogy a tobbség szabadabb 1legyen, és ne érezze
veszélyeztetettnek a sajat szabadsagat, tulajdonat.

Az egyre komplexebbé vald tarsadalomban igen sok szabalyra van
szukségink. Szabalyozni kell példaul a kozlekedést. Ezek a
szabalyok bar egyrészt korlatozasokat jelentenek, egészében
mégis oda vezetnek, hogy mindannyian biztonsagosabban,
szabadabban hasznalhatjuk az utakat. Ugyancsak korlatozdasokra
van szlkség annak érdekében, hogy az egészségink biztonsdagban
maradjon. (Pl. kotelezd oltasokra).

Egyenlotlenségek 2 szabadsag
mértékében

Az egyéni életutak a modern tarsadalomban igen kilonfélék: Van
akinek életét igen erésen eléirjak, és vannak emberek, akik
sok kérdésben maguk valaszthatjdk meg sorsukat. A modern
tarsadalom egyik jellemzO6je a sulypont eltolddasa az utobbi
iranyba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabadsag ma
mindenki lehetdsége lenne. A szabad valasztas oda vezethet,



hogy akiknek ez megadatik, azok gyakrabban mutatnak kivald
tulajdonsdgokat intelligenciaban, batorsagban, életdromben,
konstruktivitdsban, batorsagban.

Azok az emberek, akiknek életét sok kilsé megkotés guzsba koti
eltorzulhatnak, nem lesznek szeretetre mélték, szlklatdkoriek
és félelemmel teliek lesznek és maradnak. Gyakori jellemzdi az
ilyen embereknek, hogy megvetik a szabadsagot, dicséitik az
er6szakot, alarendelik az egyént az allamnak. Ilyen ideoldgia
volt az eurdpai fasizmus annak szamos orszagbeli kuldonféle
valtozataiban.

Ami a szabadsag pozitiv terileteit illeti, ahhoz biztosan
hozzatartozik az, hogy egy tarsadalomban kicserélhessiik
nézeteinket mindazzal kapcsolatban, amirdl tudasunk kétséges.
Mindenki véleményét meg kell tudnunk hallani. Ebbe a korbe
sajnos olyan nézetek is beletartoznak, amelyekrdl kiderul,
hogy azok gonoszak, vagy egyszerlen tévesek. Mindennek
ellenére az elé6rehaladas zaloga az, ha megismerjiuk az
egymassal szembendalld nézeteket. A szabad emberek altal
kifejtett kilonféle nézetek segitenek abban, hogy kialakuljon
egy kozos bolcsesség. Az ember addig sajat véleményét sem
ismerte meg igazan, amig nem értette meg a masik ember
nézeteit.

Gondolat és szolasszabadsag

Sokan mondjak, hogy a gondolatszabadsag fontos, de kevesen
jutnak el odaig, hogy a szdélasszabadsag jelent6ségét eléggé
méltassak. A szdélasszabadsag is kevés ahhoz, hogy a joé
gondolatok meg is valdsuljanak. Az eredetiséget nem becsiljuk
eléggé, holott az is a szabadsag gyermeke. A fejlddés a
gondolatszabadsagbél indul! De nem teljesedhet ki, ha
nincsenek meg azok a férumok, amelyek a gondolatokat
terjesztenék, és a kritikat lehetdvé tennék.

Sajnos mindig vannak kerékkdét6i a szabadsagnak, akik a mar
megszokotthoz ragaszkodnak. Egy progressziv tdrsadalom mindig



nyugtalan. A rend nem egyszer és mindenkorra adott, hanem
mindig Gjra felbomlik és (jrarendez6dik. Egy modern tarsadalom
nem élhet meg a kivancsisdg, a kaland és a valtozas nélkil.
Nem létezik haladas anélkil, hogy ne ismernénk fel 6nmagunk
tokéletlenségeit.

Annak a tarsadalomnak van tehat jovoje, amelyik sulyt helyez
arra, hogy a vélemény-nyilvanitas szabad legyen. Ennek a
tarsadalomnak at kell gondolnia a vélemeny-nyilvanitas
hatarait, és ebben magat egy ésszer( minimumra korlatoznia. A
régi tekintélyelv( rendszer helyébe a torvények felfogasanak
modern elveit kell allitania: A torvényeknek az a felfogasa
kell érvényesiljon, hogy a szabadsdg korlatozasa megegyezésen
és ismert nyilvanossagra hozott szabalyokon kell alapuljon,
hogy azokat egy a végrehajtd hatalomtél fiiggetlen
igazsdagszolgaltatds ellen6rizze a nyilvanossag eldtt. A
nyilvanossagot ne korlatozhassa az oOnkényes hatalom.

Senki nem tévedhetetlen

Bar a jogasz tarsadalom nem problématlan a modern
tarsadalmakban, a jognak mint a tarsadalom fontos pillérének a
szerepe tagadhatatlan. A modern valasztasi rendszerekben
gyakran jutnak hatalomhoz arcatlan, szemtelen politikusok,
akik magukat megprébaljak — sajnos néha sikeresen - a
torvényhozé hatalom folé emelni. A modern tarsadalom nem
alapulhat azon a vak hiten, hogy a politikusok tévedhetetlenek
(mint ahogy egyetlen ember sem az).

Tobb évszazados fejldédés utan lett a liberdlis demokracidkban
elfogadott alapelv a “Habeas Corpus” amely kimondja, hogy
szabad embert csak torvényes eljaras alapjan, torvényes vad
alapjan lehessen szabadsagatél megfosztani - kirdlyi
utasitasra nem. A mai politikusok is hajlanak arra szamos
orszagban, hogy ezt elfelejtsék!

Kezdett6l fogva vilagosnak kell lenni, minden allampolgarnak,
hogy nem csupan azt kell tisztazni egy modern tarsadalomban,



hogy miként keletkeznek a térvények, hanem azt is, hogy milyen
torvények johetnek l1étre egyaltalan! A térvények nem lehetnek
az allam eszkdzei allampolgarai megreguldzasara! A kozlekedés
torvényeinek lefektetése arra kell szolgaljon, hogy szabadon
hasznalhassuk az utakat és nem arra, hogy eldirjak nekink,
hogy hova menjink.

A torvények és a jog jelentosége és
korlatai

A torvények meghozatalanak folyamataban is megmutatkozik a
kilonbség, hogy milyen eljarasok eredményeként jonnek azok
létre. A modern elvek gyakorlata a valdsagban eltér az
idedaloktdél, ezért érdemes azokat leszdgeznink, és azokhoz
ragaszkodnunk. Nem véletlenil nevezzik modern tarsadalmi
berendezkedésiinket demokracidnak. Egy hosszu tradicid
végallomasaként jutottunk oda, hogy a modern tarsadalomban
mindenki része a kormanyzasnak.

Ebb61 koévetkezéen ahhoz, hogy egyetértsink a torvényekkel
kovetelmény, hogy azok meghozatalaba valamilyen mértékben bele
is szdélhassunk. Azért értink egyet a torvényekkel, mert mi
magunk is segitettink azokat meghozni. A tdérvényeket nem
szabad erd0szakkal 1étrehozni, hanem azokat egy hosszu
meggy06zési folyamat végén a tobbség hozza meg, lehetdleg a
kisebbség érveit is legaldbb részben figyelembe véve.

A torvénykezés folyamatdban mindig részt kell venni azoknak
is, akiket a jovend6 torvények érintenek. Ehhez szikséges,
hogy minden ember kifejthesse allaspontjat, a nélkil, hogy
félelemben kellene élnie kimondott véleménye miatt, nem is
beszélve arrdl, hogy szabadsagat érezze fenyegetve, ha kifejti
gondolatait.

Nem ringathatja senki magat abba az illizidba, hogy valaki mas
helyett tudni fogja, hogy mit kell tenni, ha az 6 laban szorit
a cip6. Senki nem hozhat tdérvényt annak beleegyezése nélkiil,



akire a toérvény vonatkozni fog. Sokan azt mondjdk, hogy a
demokrdcia akkor lenne jo6, ha minden ember szent lenne és
bolcs, mint a filoz6fusok. A valésag azonban az, hogy a
demokraciara éppen azért van szikség, mert nem vagyunk szentek
és bolcs filozofusok. A demokracia széles korben elfogadott
alapelveken alapul, amelyek biztositjak, hogy az emberi
gyengeségek ne vezessenek katasztréofakhoz, és visszaesésekhez
az erdszak uralmahoz. Ne legyen lehetdsége egy kisebbségnek
arra, hogy magahoz ragadja a kizardlagos hatalmat.

Kinek fontos a demokracia?

Azoknak az embereknek van sziksége leginkabb a liberalis
demokraciara, akik érzékenyek és teremteni akarnak, fel
akarnak fedezni dolgokat, és az életet nem hatalmi fogalmakban
latjak! Ezeknek az embereknek életfontossagl a demokracia.
Ezek az emberek teremtik meg az 0j irodalmi alkotasokat,
végeznek érdekmentes kutatast, vagy hétkdznapi emberként
kreativok sajat életikben és kozosségikben, nagyszerld emberré
nevelve gyerekeiket, vagy segitve szomszédaikat. Mindenkinek
sziksége van e kozben arra, hogy kifejezze magat. Ha a
tarsadalom alapelve nem a vélemények kifejtésének szabadsdaga,
akkor mindebbdl kevesebb és egyre kevesebb lesz, a helyett,
hogy az ilyen emberek szama n6ne. Ehhez pedig a legjobb
rendszer a liberalis demokracia.

A liberdlis demokraciakban a toérvények és a rend értékes
dolog. Annyira értékes, hogy azt nem veszélyeztethetik
kisebbségek, akik “tiurelmetlenségliikben” azt hirdetik, hogy
iddpocsékolas az, hogy a torvényekhez csak a meggydzés és a
tobbség megléte vezethet. A tobbségre és a meggydzésre valod
torekvés tobbségi véleménnyé valasa nem volt 6rok, és nem is
marad az, ha nem allunk ki magunk ezen elv mellé.

A liberdalis demokracia elve Angliaban évszazadokon at alakult
ki. Ekkor lettek generaciokon keresztil tartéd folyamatban az
emberek jog koévetdvé, mikdzben hattérbe szorult a



tekintélyelvi gondolkodas, amely a toérvények és a rend korabbi
istentél és a kiralytol vald eredetét hangsulyoztak.

A torténelemben késbébb ezen elv terjedése volt lathatd,
idékozi visszaesésekkel, gondoljunk Hitlerre, Mussolinira,
vagy Sztalinra, vagy Putyinra. A mai vilag sem mentes ezektdl
a visszahUzé torekvésetrél, amit olyan politikusok
testesitenek meg, akik tevékenysége visszamutat a korabbi
médszerekhez. Bar gyakran fenntartjdk az intézmények Kkilsé
burkat, azok mikodését ellehetetlenitik.

A toleranciarol

A liberalis tradicido része a fentiekbd6l kovetkezben a
tolerancia! Persze ez alatt nem azt értjuk, hogy valaki
hatarozatlan és képtelen a maga véleményét megfogalmazni. A
tolerancia elve nem mondja azt, hogy az a kivanatos, hogy
valakinek ne legyen véleménye! Eppen ellenkezéleg. Csak annyit
mond, hogy a masik embernek is joga van, a sajat véleményét
megfogalmazni. A tolerancia szluletése pillanatatél szemben
allt azzal a nézettel, hogy barkinek hivatalbol, sziletés
jogan igaza lehet. Voltaire hires monddsa ezek ellen az
emberek ellen iranyult, amikor azt fogalmazta meg, hogy bar
egyetlen szavaval sem értek egyet azzal, amit ellenfelem mond,
mégis életem dran is védelmezni fogom a jogat arra, hogy azt
elmondhassa.

A vélemények megfogalmazasaban kovetelmény, hogy azok ne
1égbd1l kapottak, hanem a lehetdségek szerint tudomanyosan
megalapozottak legyenek, hogy létezzenek bizonyitékok, amelyek
az igazsagot valdszinlGsitik. A tolerancia elve igyekszik
kizarni a fanatizmust. A fanatizmus, mint azt Bertrand Russel
megjegyezte, csak arra szolgal, hogy annak segitségével
hadseregek jojjenek 1étre, amelyek harcolni akarnak, és ne
partok, amelyek egymassal megbeszélik a dolgaikat! A
tolerancia nem hatdartalan! A tudomanybél és egy jé adag
szkepticizmusbél taplalkozik, és a szabadsag iranti vagybdl.



A liberalis demokracia a fentiekbO6l is kovetkezbéen tiszteli
azokat a kisebbségeket, amelyek a maguk részérdl tisztelik a
tobbség nagyobb lehetdségét arra, hogy azok nézeteit
megvaldositsa és amely tObbség tiszteli a kisebbség jogait. A
kisebbségeknek fel kell készilni tudni arra, hogy az értelem
és a meggy0zés eszkozeivel képviselje nézeteit. A tobbségnek a
maga részrO6l késznek kell mutatkoznia arra, hogy nem hasznalja
hatalmat visszaélésekre és nem gondolja azt magardl, hogy
tévedhetetlen. Az allam nem all ezeken az elveken felil, és a
kulturalatlan viselkedés, a gyilkossag, masok aljas
provokalasa, a rablas nem 1lesz kevésbé kulturalatlan
viselkedés, gyilkossag, masok aljas provokalasa, vagy rablas,
attdél, hogy azokat a tobbség és az allam nevében kovetik el.

Egy fontos elénye a liberalis demokracidnak a diktaturakkal
kapcsolataban, hogy egy demokratikus vezetd nem kovetel
maganak félisteni tekintélyt és elismeri, ha hibat kovetett
el. Ha masok is erre a kovetkeztetésre jutnak, akkor le lehet
0t valtani, és egy masik vezetdvel helyettesiteni. Senki sem
szerzi a hatalmat erdszakkal, se nem all ellent erdszakkal
annak, ha massal kivanjak helyettesiteni. Masként szdlva nem
igényli maganak, mint a pdpa a tévedhetetlenséget!

A liberalizmus felemeli az aktiv koOzembert és a kozember
céljait. Nem kell, hogy tovabba uUgy érezze magat, mint egy Kkis
fogaskerék egy nagy gépezetben, ami teljesen tdle fliggetlenul
létezik!

Karl Popper végszava

A korlatlan tolerancia sziikségszeriien a tolerancia eltinéséhez
vezet. Ha ugyanis a toleranciat korlatlanul kiterjesztjik az
intoleransokra 1is, ha nem vagyunk hajlanddék megvédeni a
tolerans tarsadalmi rendet az intolerancia tamadasaival
szemben, akkor a toleransok elpusztulnak, és velik egyiitt a
tolerancia is. Ez alatt nem azt értem, hogy példaul az
intolerans filozéfiakat mindenképpen erbdszakkal kellene



elnyomnunk; amig racionalis érvekkel tudunk vellk szembenézni,
és amig a kozvélemény segitségével kordaban tudjuk tartani
Oket, addig elnyomasuk minden bizonnyal rendkiviil ésszerdiitlen
lenne.

De kovetelniink kell magunknak a jogot, hogy sziikség esetén
eroszakkal elnyomjuk O&6ket, mert kdnnyen kiderilhet, hogy
képviseldik nem hajlanddék velink a racionalis vita szintjén
talalkozni, és elkezdik elutasitani az érvelést mint olyat
(..). Ezért a tolerancia nevében jogot kell kbévetelniink arra,
hogy ne toleraljuk az intoleransokat.
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