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Bevezetés

Az oktatdsi rendszerben kilénféle &ramlatok érvényesiilnek. Igy
volt ez 1964-ben is, amikor az Egyesilt Allamokban az 1960-as
évek elején 0j szelek (is) fujdogaltak. Egyrészt hosszi évek
apalya utan Gjra alakultak Maria Montessori elveit kovetd
iskolak, és Ujdonsagként olyanok is, amelyek egy angliai
iskola, az A.S. Neill alapitotta Summerhill példajat kovették.

Ezt a helyzetet latva a Redbook ifjusagi magazin szerkesztdéi
elhataroztdk, hogy O0sszehozzak a két irdnyzat még é16
vezetdinek talalkozdjat. Felkérték Summerhill akkor 80 éves
alapité igazgatdjat, A. S. Neillt és Mario Montessorit, Maria
Montessori fiat, hogy talalkozzanak, és beszélgessenek arrél,
hogy miben értenek egyet, és miben térnek el nézeteik az
oktatassal és neveléssel kapcsolatban. Az (jsdg bevezetdje és
a beszélgetés teljes megjelent szdvege magyar forditasban
megtalalhatdé a Demokratikus Nevelésért Egyesilet honlapjan.

Montessori és Neill: Két alternativ
pedagdgial iranyzat

Két ember talalkozott, akiknek nézetei kozott atfedések és
kiilonbségek voltak. Beszélgetésiik sajnos nem valtoztatott azon
a tényen, hogy nem alakult ki szorosabb kapcsolat a két
alternativ pedagdgiai mozgalom kozott. Az egyuttmlkddés inkabb
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szdrvanyos, bar vannak Montessori iskolak, amelyek alkalmazzak
a Summerhill altal propagalt onkormanyzat bizonyos elemeit, és
vannak iskoldk, amelyek a demokratikus oOnkormanyzat mellett
megtanultak a Montessori-mozgalomtdél, hogy milyen fontos az,
hogy a kisebb gyerekek esetében az oktatas ne tamaszkodjon
er6sen a frontdlis tanitdsra, hanem (j tanitdsi-tanulas
médszert fejlesszen Kki.

Egy talalkozastél persze nem lehet elvarni, hogy nagy
valtozasokat hozzon, de a beszélgetésben felmerilt gondolatok
segithetnek a mai generacidnak megtenni ezt a 1épést, és
megtaldlni a koézos joé magot a két pedagdgiaban.

Neill arrél szamol be, hogy az altala bevezetett onkormanyzat
milyen pozitiv hatassal volt a gyerekekre. Montessori is arroél
szamolt be, hogy a hozza keriult gyerekek is pozitiv
valtozdasokon mentek keresztiil. Montessori ezt annak
tulajdonitotta, hogy a gyerekek szabadon valaszthattak a
szamukra kitalalt és elérhetévé tett eszkdzok kozott. Neill
felfogasaban az 6 sikere azon mult, hogy a gyerekek
megszabadultak a szerinte felesleges kényszerektdl.

Valédjaban mind a két felfedezés nagy értékld, és kiegészitik
egymast. Neill ugy talalta, hogy az egyetlen kényszer, amire
szlilkség van, az arra vezethetd vissza, hogy a gyerekeknek és a
felndtteknek egyiutt kell élnilk az iskolaban. Mivel mi emberek
kilonboz6ek vagyunk, ezért arra van szikség, hogy
kompromisszumokat kossunk. Ezeket a szikséges
kompromisszumokat ugy lehet a legjobban megkdétni, ha egymassal
beszélgetink, és a vitas kérdéseket —mivel a kOzdsség nagy —
tobbségi szavazassal oldjuk meg. A minta vildgosan az angol
parlament volt. Ugyanakkor minta volt az 1is, hogy a
parlamentben mindenki szabadon beszélhet, véleménye miatt
senkit nem uldoztek. Minderrd6l hosszan lehetne még 1irni.

Maria Montessori felfedezése kicsit mas iranybdél jott. Rajott,
ha a gyerekek valaszthatnak, ha sajat maguk vehetnek keziikbe
eszkbzoket, amelyeket Ugy taldltak ki, hogy az ne csupan



egyoldalian a fejet trenirozza, akkor a gyerekek, akik az ¢
esetében a tarsadalom elesettebb, képzetlenebb rétegeibél
kerultek ki, fejldédésnek indultak, megtanultak irni, olvasni,
szamolni, és ezzel lehetdévé valt szamukra a tarsadalmi
elOrelépés.

Neill odaig ment gondolataiban, hogy uUgy képzelte, hogy a
szabadsag korilményei kozott a gyerekekbd6l kitor majd a
tanulasi vagy, és szabadon mindent megtanulnak, ami érdekli
Oket. Ameddig ez a fordulat nem térténik meg, addig varni kell
és hagyni a gyerekeket jatszani.

Ezt a nézetet a 60-as években sem osztotta a tobbség, és a
helyzet ma sem mas. Ennek sok oka van. Egyfajta torténelmi
tradicido azt mutatja, hogy a gyerekeknek az elmult 150 évben
at kellett menniik a kialakult iskolarendszeren. Ez volt az,
amit a legtdbb ember ma normalisnak tart. Neill természetesen
ramutatott ennek az iskolarendszernek a hibaira, de gyakran
tulzasokhoz is folyamodott, amikor példaul azt mondta, hogy
egy iskolaban a legkevésbé fontos dolgok a konyvek. Mintha az
egyik végletbdl a masikba esett volna. Minden tanitast blinds
dolognak 1latott, ha az nem a teljesen kényszerektdl
megszabaditott gyerekek o6nkéntes vallalasa volt.

Montessori erre a teljes szabadsdgra nem gondolt. 0
megelégedett azzal, hogy a gyerekeket jobb mddszerrel
tanitotta, hogy a tanulas valdban ahhoz vezessen, hogy
tanitvdnyai megtanuljanak irni, olvasni, szamolni, mert azzal
tisztaban volt, hogy ez szolgalja 1leginkabb késéObbi
boldogulasukat.

Montessori a maga nézeteiben azonban bizonyos vonatkozasban
szintén tulzasba esett. Abbeli aggodalmaban, hogy a gyerekek
nem fognak tanulni, uUgy taldalta, hogy a jaték olyan
tevékenység, amibdl a gyerekeknek minél korabban ki kellene
néniik. Rendbontasnak talalta, ha egy gyerek az eszkozzel,
amit 6 bizonyos célokra talalt ki, elkezdett jatszani. Nem
ismerte fel, hogy a jaték a gyerekek életének fontos eleme, és



amib6l a gyerekek csak nagyon fokozatosan ndének ki. Nem
foglalkozott azzal sem, hogy a jaték kilonféle lehet. Lehet
olyan, ami segiti a gyerekek fejlédését, de olyan 1is
(agressziv, erdsen versenyszellem(i), ami hdatraltatja. Ezt a
megkilonboztetést sajnos Neill sem tette meg.

A gyerekkorban meg kellene hagyni a gyerekek szamara az idét,
hogy jatsszanak, de biztositani kell nekik a lehetdséget arra
is, hogy tanuljanak. A jaték ezért kapjon helyet az életikben,
és a felndttek ne tartsak azt, hogy a jaték felesleges.
Tudjanak kilonbséget tenni a fejlesztd jatékok és a destruktiv
jatékok kozott. Hagyjanak elég iddét a fejlesztd jatékra, és
csak lassan, a gyerekek igényeit kovetve noveljék a tanulasra
forditott iddt.

Megkerilhetetlen, hogy szdét ejtsek arrél a kilonbségrdl is,
amely a két gondolkodd koézott abban mutatkozott, ahogy a
szexualitadasrol gondolkodtak. Montessori a katolikus
Olaszorszag gyermekeként a szexualitasra mint blnre tekintett,
amit Neill egy elmaradott &llaspontnak gondolt. Montessori
ebben odaig ment, hogy azt gondolta, ha a gyerekek el vannak
foglalva ,munkaval”, akkor nem 1lesz idejik szexualis
jatékokra.

Neill Ugy gondolta, hogy az egészséges fejlédés része a sajat
test felfedezése. Szexualis perverzidék nem ebbdél, hanem az
értelmetlen tiltédsokbél fejlédhetnek ki. Altalédban is elitélte
a tradiciondlis szexualmoralt, ami azon a gondolaton alapult,
hogy az ember blinben sziiletett és rossz. Ezzel szemben Neill
Gjra egy masik tulz6 végletbe esett, amikor azt mondta, hogy
az ember eleve jo.

Ezt a kérdést nem lehet egykdnnyen eldonteni. Ha szamos
egypetéjl ikrek egyikét joé kornyezetbe helyeznénk, mig a
masikat bln6zO0k kdzott hagynank felndni (ez természetesen egy
moralisan vallalhatatlan kisérlet), akkor meg tudnank
allapitani, hogy mi erdsebb: a kérnyezet hatdsa vagy a géneké.
Amig ilyen bizonyitékunk nincsen, addig jobb arra az



allaspontra helyezkedni, hogy az emberi természet rugalmas.
Vannak diszpozicidink a rosszra és a jora egyarant, amib6l a
kornyezet hatdsara fejlddink ilyenné vagy olyanna.

A beszélgetés soran Neill tobbszor hangsilyozza, hogy a
gyerekek intellektualis fejlodését nem tartja fontos
kérdésnek. Ilyen az a megjegyzése, amikor azt mondja, hogy
“Pokolba a matematikaval”. Olyan emberként, aki két vilagégést
is megért, mindezt jogosan mondja. Majdhogynem jogosan. Mert
hova is vezetne, ha felhagynank azzal, hogy gyerekeinket irni,
olvasni, szamolni tanitjuk, nem is beszélve a matematika és a
tudomany értékes eredményeirdl?

Mario Montessori a beszélgetés folyaman tobbszor kinyilvanitja
egyetértését Neill-lel, bar nem adja fel azt a véleményét,
hogy a biztos civilizdcidés ismeretek fontosak a gyerekek
életében. Ezért inkabb az & nézeteivel értek egyet ebben. A
civilizacid, amelyben élink, ugy gondolkodik, hogy az, hogy a
gyerekek részére egy iskolarendszert hoztunk l1étre, hogy az
allam fizeti a tandrokat, elegendd azokhoz a célokhoz, amiket
kitlGztlink a gyerekek nevelésében. Ezzel nem minden szilé ért
egyet, és vannak emberek, akik szerint ez kevés. Ugy taldljak,
hogy az iskolarendszer szamos hibainak egyike az, amire Neill
mutatott rd, nevezetesen a szabadsag és az iskolai
onkormanyzat hianya, masrészt az, amire Montessori mutatott
ra, amikor elitélte a kisgyerekek esetében a tudlzott mértéki
frontalis és csupan a fejet célzdé tanitdast.

Sajat kovetkeztetéseim

Magam is ezek kodzé a szulOk kozé tartoztam, és ma ugy
gondolom, hogy komolyabban kéne venni Neill és Montessori
elgondoldsait, lefaragva beldlik mindkett6jiuk tulzdsait. Bar a
gyerekeket illesse nagyobb szabadsag, de legyenek meg azok a
biztonsagos helyek, ahol tanulhatnak anélkil, hogy a tobbiek
zavarnak O6ket. Legyenek intézmények az iskolaban, amelyek
azzal foglalkozzanak, hogy a gyerekek és tanarok kozotti



konfliktusok megoldast nyerjenekanélkil, hogy egyik vagy masik
fél elbére kisajatitana.

Végezetil hadd széljak még arrdl, amirdl a beszélgetésben nem
esett szd: Milyen tarsadalmi rendszer mellett foglalt allast a
két ember? Neill sokaig szimpatizalt a kommunizmussal, és
Maria Montessori egy ideig tamogatta Mussolini rendszerét,
abban a reményben, hogy az be fogja vezetni a Montessori
médszert széles korben Olaszorszagban. Ahogy az évek maltak
ugy latta be Neill, hogy egyedil a brit demokracia az, amelyik
az 6 iskoldjat eltldri. Montessori szamara is nyilvanvalova
valt, hogy hova vezet a fasizmus. Igy mind a ketten végil a
demokracia tamogatéiva valtak.

A demokrdciak iskolarendszere &llandd kihivasnak van kitéve,
mert sokan elhagyva az iskolarendszert a demokrdcia ellen
fordulnak, mert az iskoldban nem 1atjak annak elényeit.
Ameddig az iskolakban nem gyakoroljak a demokraciat, és nem
tanuljak annak elveit, addig ezen nem csodalkozhatunk.
Ugyancsak nem csodalkozhatunk azon sem, hogy sok gyerek ugy
keril ki az iskolabol, hogy tanulasi potencidljanak csak egy
toredékét tudja kamatoztatni, vagy az iskolai tanitasi
viszonyok éppen oda vezetnek, hogy tudasa és tanulasi
képességei sérilnek.

Ezen a rossz helyzeten segitene, ha egyre tobben megértenék az
iskolai demokracia fontossagat, és azt, hogy a demokracia
fontos és jogos célja az, hogy a tarsadalmi kildénbségek
csOkkenjenek, hogy a tarsadalmi konfliktusok békésen legyenek
megoldva. Mindezekhez a célokhoz nagy mértékben hozzajarulna,
ha az iskolakban megvalésulhatnanak Neill és Montessori
eléremutatéd gondolatai.

Nemcsak arrdél van tehdt szdé, hogy egy demokracidnak sajat
érdekében sokat kell koltenie az iskolarendszerre, hanem arrél
is, hogy ezt hatékonyan tegye. A pénz, amit kaszarnyaszerl
iskolakra koltink, benne olyan tanarokkal, akik csak a katonas
fegyelem korilményei kozott képesek tanitani, akik azt



gondoljak, hogy a differencialast nekik maguknak kell
elvégezni ahelyett, hogy azt a gyerekek maguknak kitalalnak,
azok a tanarok, akik magukat nem hajlanddak a kozOsség
tagjanak tekinteni, hanem felsObbrendli és tévedhetelen
félistennek, kidobott pénz.

Eredeti megjelenés:

Kapcsolodo oldalak:

- ,A pokolba a matematikaval!” MARIO MONTESSORI ES A.S.
NEILL vitatkozik iskolaikrdél és a neveléshez f(iz6d6
radikalis allaspontjaikrél 1964-ben

 Hannelore Zehnpfennig: Miért hagytam fel a frontalis
tanitassal?

= A.S. Neill levele George Dennisonhoz



