Foti Péter
Amit az iskolaban elfelejtiink
(John Holt portréja)

Minden ember a szovetségesem, aki egy igazsagos, békés és
becsiiletes vilagért dolgozik, minden ember szdmara, egy olyan
vilagért, amelyben nincsen értelmetlen szenvedés,
kizsakmanyolas, rombolas és kegyetlenség,

(John Holt: Communication on Alternatives 1972)

A tanulas nem a tanitas eredménye
(John Holt: Learning all the Time, 1989)

Neilltol Holtig

Az utdbbi idében az amerikai John Holt (1923-1985) tizenegy konyvét bijjom. Korabban a summerhill-i
iskolaalapito A. S. Neill irasaiban buvarkodtam igy. Ok ketten jol kiegészitik egymast. Iskolarendszerbeli
karrierjiiket mindketten tradicionalis tanarként kezdték, nem tul fiatalon. Ismerték egymast, egymas munkajat.
Mindketten egy olyan gondolkodoi csoporthoz tartoztak, amelynek tagjai koziil néhanyan nem csupan teoriat
dolgoztak ki, hanem demokratikus-iskolakat vagy mas demokratikus kozdsségeket, munkahelyeket is
létrehoztak. Koziilik Magyarorszagon a legismertebb talan Erich Fromm, aki radikalis humanizmusnak nevezi
hozzéaallasukat.

A radikalis humanizmusnak, ennek az élet- és emberképnek , kitermeléje” az Amerikai Egyesiilt Allamok 1960-
as évek elején kezdddo és az évtized végén tetdz0, tarsadalmiva szélesedd valsaga volt. E valsag egyik jellemz6
szimptomajaként tekinthetjiik A. S. Neill Summerhillrél sz616 konyvének nagy sikerét. Sokan kivantak
ekkoriban a tekintélyuralmi, kizsakmanyolo6 allam helyett egy tarsadalmat, amely valoban demokratikus —
szamos sziil6 és pedagdogus pedig ekkoriban kezdte belatni, hogy a tekintélyelvii nevelési modszerek sem otthon,
sem az oktatds intézményeiben nem vezetnek eredményre. A Neill-kdnyv hatasara sok iskola alakult, amelyek
Summerhillt, Neill demokratikus 6nkormanyzatu szabad iskolajat tekintették kvetendd példanak.

A tarsadalmi valsag a hetvenes évek kozepére lecsillapult. Az amerikai politikai vezetés belatta, hogy nem tudja
legydzni a vietnami kommunistakat, és 1975-ben befejezte a haborut. Ezzel kihlizta az altalanos elégedetlenség
méregfogat, és igy képes volt a tarsadalmat stabilizalni.

John Holt a nehéz évtized egyik fontos gondolkoddja volt, aki a nyilt krizis idején 1épett a nyilvanossag elé, és
annak elmultaval is tovabb tevékenykedett azért, hogy egy emberibb tarsadalom j&jjon 1étre Amerikaban és a
vilag tobbi részén. Els6 konyve How Children Fail (Hogyan vallanak kudarcot a gyerekek) cimmel 1964-ben
jelent meg az Egyesiilt Allamokban, s az iras egy Neill altal mar kordbban felkavart vizben inditott Gjabb
hullamokat. Holt masodik k&tete, amelynek cime How Children Learn (Hogyan tanulnak a gyerekek), 1967-ben
latott napvilagot. A két kdnyv egyiitt t5bb mint masfélmillié példanyban kelt el.' Fontos kiilonbség: mig Neill
inkabb azzal volt elfoglalva, hogy bemutassa azt, hogy az 6 iskoldja nem rombol, Holt kzponti témaja
mindvégig az volt, hogy kimutassa, hogyan rombol a tradicionalis iskola. Elsé kdnyvének sikere aztan a szabad
iskolak mozgalmanak vezérévé emelte 6t az Egyesiilt Allamokban. Holt ekkor, 1964-ben 41 éves, teli
energiaval.

John Holt élete, els6 konyve megjelenése elott

Az egyetemet — nem pedagogia szakon — 1943-ban, 20 évesen végezte el. Ez utan vonult be katonanak. Harom
évig szolgalt a USS Barbero nevii tengeralattjaron, a japan hadszintéren iitkdzetekben is részt vett.
Meghatarozoak voltak a gondolkodasara a tengeralattjaron szerzett élmények. A tengeralattjaro legénységének
egyiittmikodésre volt itélve. Csak igazi kozosségként lehetett hatékony, nem a beosztas szamitott; az egymastol
vald tanulas az élet természetes és sziikséges része volt. Holt szamara a tengeralattjard kozosségi modellje

! Az elsd konyv 1991-es magyar kiadasardl és a konyvek német kiadasainak furcsasagairdl roviden beszdmoltam a Tani-tani 36. szdmaban
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hasonlit a j6 tarsadalom modelljére, ahol a tanulds nem valik el az élettdl.

Holtot a hadszintéren érte az atombomba ledobasanak hire is. Nagyon megrazta, komoly hatasa volt késébbi
tetteire. 1946-ban — nyilvan sokakhoz hasonléan — azzal az elhatarozassal szerelt le, hogy tennie kell valamit a
haborik megismétlodése ellen. A szervezet, amelyhez Holt csatlakozott, a World Federalist Movement, egy
vilagkormany megteremtését tiizte ki célul. Tipikusan Holtra jellemz6 az a mod, ahogy bekapcsolodik a
munkaba. Elmegy mésolo- és kifutofitinak a szervezethez, egy alkalommal pedig, amikor egy rendezvényiikon
nem tudnak szonokot keriteni, beugrik. Olyan jol szerepel, hogy ezutan hatszaz ilyen szonoklatot tart, és 1952-
ben mar a szervezet egyik vezetdje. Végiil azonban kilép, mert ugy érzi, a WFM célkitlizése nem taldl szélesebb
korben meghallgatasra.

Tény — és ebben latom kontinuitast a késobbi Holttal —, hogy olyan ember volt 6, akinek voltak vizioi, mégpedig
racionalis alapokon — a valdsagos rossz egyértelmii atélése nyoman. Igenis — gondolja Holt — lehet egy jobb
vilagot elképzelni, és ezért érdemes cselekedni is. Késdbb, tanarként, megprobal utdnajarni annak, amibe
szonoki mindségében nem lathatott bele: Miért nincsen az embereknek fantaziaja, miért nem bomlik ki
kreativitasuk? Miért lesz az iskolabdl kikeriilt gyerekek nagy része 6nallotlan, fantaziatlan csavar?

Holt nézetei

Amikor Holt 1953-ban elkezdett tanitani, egy olyan vilagba 1épett be, amelynek térvényeit ismerte, még sajat
iskolas korabdl. Ezt az iskolat dsszefoglald néven tradiciondlisnak lehet mondani. Itt nem a gyereksereg, hanem
a tanari kar az iskola lelke. Ok adjak meg a hangot. Minden gyerek egy-egy osztalyba tartozik, ahova
csOngetésre bemegy. A tanar az 6rarendnek megfelelen elészor ellendrzi a hézi feladatot, aztan feleltet, aztan
jOn az 0j anyag, és végiil a csongetés, ami jelzi, hogy vége az oranak, és kezddédik a sziinet. Ez igy megy éveken
at. A feleltetések, dolgozatok jegyeibdl a tanarok év végén bizonyitvanyokat allitanak 6ssze. A bizonyitvanyokat
az évzaron atadjak a gyerekeknek.

Holt tanari palyafutasa alatt sokat volt a gyerekekkel egyiitt az iskolai 6rakon kiviil is. Egyik legelso tapasztalata
igy az volt, hogy bizonyos gyerekek a tanéran butanak mutatkoznak, mig egyébként a tandran kiviil
intelligensnek. Eszrevette, hogy az intelligencia nem egy standard, a kornyezettél elvonatkoztatott jellemzéje a
gyermeknek. Ez a tapasztalat aztan tovabbvezetett az altalanos kérdéshez: vajon mennyire a magaval hozott,
oroklott dolgok hatarozzéak meg az embert, €s mennyire a kdrnyezet? Holt erre azt valaszolja: Ha tobb gyereknél
megfigyelhetd, hogy az iskolan kiviil intelligens, az iskolaban pedig buta, akkor az intelligencia visszaszorulasat
csak az iskola rovésara lehet irni. Az a kultara, amelyben éliink, agy tekinti a tanulast, mint amely a tanitas
nyoman szinte automatikusan jon létre — pedig tudomasul kellene venni — €s ez nem szélam, hanem tény —, hogy
a tanulas csak akkor jon 1étre, ha a gyerekek biztonsagban érzik magukat egymas kozt és a felnéttek kozt is. Az
iskolaban pedig tudvalevéleg gyakran nem ez a helyzet. Az iskola hibdja egyértelmii. Ezt a tapasztalatot, és
ennek a szempontnak fontossagat — mivel valtozast a rendszerben mindvégig nemigen tapasztalt — Holt egész
¢életén at hangsulyozta.

Ha azt szeretnénk, hogy a gyerekek jol tanuljanak — mondja Holt —, akkor életiikbol nagymeértékben ki kellene
kapcsolni a versenyt. A verseny kikapcsolasa Holt szerint el0szor is azt jelenti, hogy fel kell hagyni minden
osztalyzassal. Ezzel 0sszefiiggésben — jellemzden a versenyeztetés helyett — a jaték az, amit sziikséges volna
gyakorolni €s gyakorolni hagyni. Holt latta, hogy az egészségesen fejlodé gyerek életében egységként van jelen
a jaték, a tanulds és a munka. A tradicionalis iskola azonban az életre valo felkészités jegyében nemigen engedi
jatszani a gyereket, és sok vonatkozasban még a munkatdl is igyekszik elzarni. Holott a gyermeki fejlodés akkor
megy jol elore, akkor marad a gyerek intelligens, ha életében a fent emlitett harmas egység is — a maga
természetes kiegyensulyozottsagaban — megmarad.

Holt — szemben példaul Montessorival aki a tanul6 tevékenységet részmozzanatokra igyekezett izolalni —
hangstilyozta, hogy a gyerekek képesek nagyon komplex helyzetekben is tanulni. gy tanuljak meg a nyelvet is, a
nélkiil, hogy barki direkt médon tanitana oket, és barki a szavakat egyenként megmagyarazna nekik. A gyerekek
képesek és szeretnek a kdoszban haldszni. Arra van sziikségiik, hogy részt vehessenek a felnéttek életében — a
kozos életben —, és ne legyenek valahol parkolopalyara allitva, mint az gyakran megtorténik otthon, az 6vodaban,
vagy az iskolaban. A valodi tanulasban a gyerek aktiv szerepld, és soha nem passziv befogado. A valddi tudés és
annak fejlodése ahhoz hasonlithatd, mintha a gyerek a sajat fejében egy kirakos jatékot rakna Gssze. Az igazi
érdeklédése mindig a kovetkez6 — éppen hianyzo — darabra iranyul. Ha a gyereknek megvan a szabadsaga ahhoz,
hogy sajat maga irdnyitsa a tanulasat, akkor meg is fogja talalni ezt a kirakds-darabot, ami tokéletesen
illeszkedik az eddigi részleteiben kész képbe. Miért ne talalna meg, amikor a hidnyz6 darab hidnyadt is a joleso
tanulasi folyamatok hoztak 1étre benne? Ha azonban valaki kiviilrél, egy kiilsd, elore lefektetetett kirakos-
struktura alapjan akarja iranyitani a gyerek tanulasat, akkor ezzel mintegy dnkényesen kivalasztott kirakds-

2



darabot ad a gyereknek, ami persze nem fog illeszkedni a képbe — amely ezaltal nem is épiil tovabb. Barhogy is
hissziik, nincs olyan szakértelem, amely képes volna atlagolt csokorba szedni, hogy mire van sziiksége a
gyereknek ahhoz, hogy tovabb fejlédjon.

Holtot a legjobban az az alapoknak a tanulasa-tanitasa érdekelte. Meg volt gy6z6dve ugyanis arrol — és ez a
meggy6zodése élete soran csak er6sddott — hogy a gyerekek képesek lennének az iras, az olvasas és a
matematika alapjainak megtanuldsara minden segitség nélkiil, vagy legalabbis minimalis segitséggel. Ezeket
nem is ugy fogta fel mint tantargyakat. Holt szerint ugyanis, ha a kdrnyezet biztonsagos €s igy motivald, akkor a
gyerekek irni, olvasni, szdmolni azért tanulnak meg, mert ezek a tudasok nagyon is ,,jol jonnek” a vilagra
iranyul6 megértési kisérleteikben. Egy gyerek azért akar olvasni tudni, hogy el tudjon olvasni szamdra fontos
dolgokat — hogy ezzel 6nallobb és magabiztosabb legyen a vilagban. [rni azért szeretne megtanulni, mert
szeretne valamit kdzolni a tobbiekkel. A matematika pedig egyrészt érdekes problémakon valdé gondolkodast és
azok megoldasat jelenti, masrészt azoknak a viszonyoknak a megértését, amikkel a mindennapi életben az ember
talalkozik, ahol mar a kisgyermek szamara is tapasztalhatéan szamok, mérések, becslések fordulnak eld.
Folosleges és erdszakos cselekedet egy gyerekkel olyan konyvet olvastatni, amit nem 6 maga valasztott ki, vagy
ami nem érdekli 6t. Vagy hogy tanulja meg a betliket — amikor még nem akar olvasni vagy irni.

Holt meg volt gy6zddve arrol is — €s ezt sajat megfigyeléseim is megerdsitik —, hogy a gyerekek mindig képesek
hibaik kijavitasara, ha elég idot hagyunk nekik. Ez utobbi a kulcs. Az iskoldkban ugyanis nagyon gyakran nem
igy torténik. A helyes valaszt 6rai helyzetekben rogton ki kell vagni, és ha ez nem sikeriil, azonnal emelkednek a
karok, megkezd6dnek a bekiabalasok, vagy a tanar lecsap a tévedésre, és maga mondja meg a jo megoldast.
Ilyen kornyezetben aztan az 6nmagaban izgalmas problémaként is felfoghato hiba szégyenforrassa valik — és
nem marad a tanulas fermészetes része. Ugyanilyen a jo emlékez6tehetség iitdkartyaja. A hallottak jo
visszamondasanak képessége adu asz: ezzel nagyon jo pontokat lehet szerezni. Be lehet vele kertilni a jo tanulo
szerepbe. Akiben viszont ez a képesség nem nyilvanul meg, aki jobban szeret gondolkodni, mint azonnal
produkalni, az késziilhet a rossz tanuld szerepére.

Holt — a hatvanas évek intellektudlis és moralis forradalmatol nem eliitden, meglehetds nyiltsaggal tamadja meg
azt a tarsadalmat, amely a gyerekeket kényszer ald vono iskolakat fenntartja. Elsé konyve végén igy ir:

A gyerek intellektualis és kreativ adottsagait mi felnéttek romboljuk le azzal, amit csindlunk,
vagy csinaltatunk veliikk. Elsdsorban a félelem felkeltésével idézziik el6 mindezt. Mert a
gyerekek félnek, hogy nem jarnak masok kedvében, hogy nem teljesitik masok kivansagait,
hogy hibat kovetnek el, hogy kudarcot vallanak, vagyis hogy 6k rosszak. igy aztdn érthetd, ha
nem mernek kockaztatni és kisérletezni, ha megijednek a nehézségektdl és az ismeretlentdl.
De ha nem mi magunk keltettiink félelmet a gyerekben, akkor is kihasznaljuk a benne levo,
masok altal eliiltetett félelmeket, hogy ezzel manipulaljuk, és rakényszeritsiik arra, amit
akarunk. Ahelyett, hogy félelmét feloldanank, csak tovabb noveljiikk azt, gyakran borzasztd
mértékben. Mert az engedelmes, tanulékony gyereket szeretjiik a legjobban, aki egy kicsit tart
télink. Azt viszont mar nem szeretjiik, ha valamelyik annyira fél, hogy azzal mar
megkérddjelezi énképiinket, mert hiszen mi szeretetre mélto, kedves felndttek vagyunk, akitol
igazan nincs mit félni. Azt a fajta ,,j6” gyereket tartjuk idedlisnak, aki épp eléggé fél tdliink
ahhoz, hogy mindent szépen megcsinaljon, amit akarunk, de aki nem érzékelteti veliink, hogy
a téliink vald félelem csinaltat meg vele mindent.

Mi romboljuk le a tanulds iranti érdekmentes szeretetet (nem érdeklédésmenteset mondtam),
ami oly atiitéen erds kiskorban. Hogyan? Hitvany jutalmakat igériink: csillaggal, 100 pontos
dolgozattal, 6tosokkel, becsiiletjelvényekkel, dicséségtablaval és sok egyébbel kecsegtetjiik
Oket, vagyis e mogott azzal az altalanos megelégedettséggel, hogy jobb vagyok a masiknal.
Megerdsitjiik benniikk azt az érzést, hogy jo teszteredményt elérni vagy latszolagos
tudasunkkal masokat bamulatba ejteni — ez az iskolaban torténd 6sszes dolog célja. Nemcsak
a kivancsisagot 0ljik meg, hanem azt az érzést is, hogy milyen csodalatosan j6 dolog
kivancsinak lenni. Tizéves korukra munkank be is érik: mar nem kérdez6skddnek, érdekl6do
tarsaikat pedig ugyancsak kigunyoljak és megvetik.

A gyerekek hisznek abban, hogy a dolgoknak értelmiik van vagy lehet — ezt azutan
sokféleképpen igyeksziink letérni. Mindenekel6tt azzal, hogy onkényes és Osszefliggéstelen
tantargyakra osztjuk fel a vilagot, majd megprobaljuk mesterséges, oda nem ill§ elemekkel
»integralni” a felszabdalt egységeket. Ilyen elvetélt kisérlet példaul, hogy amikor Svajc
foldrajzat tanuljak, akkor svajci népdalokat énekeltetiink veliik, amikor pedig Lincoln elndk
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életrajzat tanulmanyozzak, akkor fadarabolasrol szold matekpéldakat kapnak. Masodszor,
folyamatosan konfrontdljuk Oket az értelmetlen, kétértelmii és ellentmondésos dolgokkal, s
ami még rosszabb, még csak észre sem vessziik, hogy ezt csinaljuk. Széval értelmetlen
dolgokat értelmesnek allitunk be, igy a gyerekek arra a kovetkeztekésre jutnak, hogy
értetlenségiik nem a tananyagbol, hanem sajat butasagukbol adodik. Harmadszor, elvagjuk
Oket sajat jozan esziiktol és a valosagtol azzal, hogy szamukra értelmetlen vagy csak kevéssé
érthetd szavakkal és szimbolumokkal kell dolgozniuk. Ennek kd&vetkeztében didkjaink
tulnyomo tobbségébdl olyan ember valik, akinek a szimbdlumok semmit sem jelentenek, aki
képtelen szimbdélumok segitségével ismerkedni vagy foglalkozni a vilaggal, aki nem érti meg
az irasban megfogalmazott utasitdsokat, és aki hidba olvas végig egy konyvet, az utolsd
oldalhoz érve sem fog tobbet tudni, mint amikor belekezdett. Néhany 0j sz6 ragad ugyan
rajuk, de ez a vilagtol alkotott képiikon mit sem valtoztat. Az igazsag az, hogy minden efféle
valtozasnak ellenallnak. A tehetséges és sikeres didkokbodl allo kisebbség esetében szintén
kevés az esélylink arra, hogy barmit is elérjiink, leszamitva egy kifejezetten veszélyes
fejleményt: bel6liikk lehetnek a szolamokat, frazisokat arasztd manipulatorok, akik messze
tavol tartjdk magukat az altaluk képviselt valdsagtdl. Olyanok, akik szeretnek nagy
altalanossagban beszélni, de elnémulnak, ingeriiltek lesznek, ha valaki konkrét példat kér
tolikk arra, amirdl beszéltek. Akik a vilag dolgairdl csak fecsegnek, és olyan nagy szavakat
talalnak ki és pufogtatnak, mint tdmeghalal, de meg sem érinti 6ket a mogottiik rejld tragédia
szele. (HOLT 1991, 184-186.)

Holt gondolati tarsai

Ivan Illich, az ismert filozofus, akivel Holt kapcsolatba keriilt, a modern tarsadalom egyik rakfenéjének tartotta
azt, hogy az az egész ¢életet az ipari termelés mintajara szervezi meg. Ahogyan a gyarak nyersanyagot dolgoznak
késztermékké, ugy probalja meg az iskola is a gyerekbdl, mint nyersanyagbol eléallitani és miikddtetni a kész
tanulét. A gyari munkafolyamatok valdban jol leirhatok eldre, és ott a nyersanyag mindségi hibai valoban
selejthez is vezetnek. Mindez azonban az iskolara nem lehet igaz. A gyerek nem nyersanyag, hanem éppen a
nyersanyagot feldolgozo ember. A gyereket nem lehet eldre kitalalt eldirasok szerint eldallitani, mert éppen 6 az,
akinek dolga volna mindenféle eldallitas. Ha mégis megprobalunk tanuldkat termelni, mint ahogyan ezt a
modern tarsadalmak teszik, akkor, természetellenes modon, emberi nyersanyagbol készitiink selejtet.

[llich mellett George Dennisont (1925-1987) szeretném még megemliteni ebbdl az idészakbol, aki ird és
pszichologus volt, 1964-65-ben egyike annak a négy tanarnak, akik New York egy lepusztult részében
megnyitottak egy kis iskolat, és ott Tolsztoj, Neill és Holt elméletei és gyakorlata nyoman munkahoz fogtak. Az
iskoléban félretették mindazt, amirdl azt gondoltak, hogy akadalyozza a gyerekek fejlodését. Azt mondtak, hogy
nem a tantervet, hanem a gyerekeket akarjak tanitani. Dennison aztan 1969-ben ennek a két évnek a
tapasztalatait meg is irta (The Lives of Children. The Story of the First Street School). Holt ezt a kdnyvet
sajatjainal is nagyobbra értékelte — €lete végéig sokat idézett beldle.



A Kkorlatozo és a természetes tekintély

Holt szamos fogalmat vett at Dennisontol: Az egyik ilyen a természetes tekintély volt (natural authority), melyet
Dennison a mindsité vagy korlatozo tekintély-t6] (authority of rank) kiilonboztet meg. Utobbit a feln6tt a
gyerekkel szemben gyakorolja, elébbi pedig olyasfajta tekintély, amellyel a gyerek a felnéttet felruhdzza.”

De Holtot a Dennison altal leirt gyerektorténetek ragadtak meg leginkabb. Az iskola emberi légkorében
Dennison beszamoloéi szerint a gyerekek nemcsak tanulni kezdtek, hanem karakteriik is pozitiv irdnyban
valtozott. Ebben a tapasztalatban Holt, akarcsak Dennison, bizonyitékat latta annak, hogy az emberi
destruktivitas és passzivitas kdrnyezeti befolyasok eredménye. A tradicionalis iskola pedig a destruktivitast nem
ellenstilyozza, hanem éppen erdsiti. José torténete jo példa erre: a fii még Puerto Ricoban megtanult olvasni,
miel6tt anyjaval New Yorkba koltozott. Itt mar ugyanarra a fejlédésre képtelen volt, egyik iskolabdl a masikba
vetddott. Dennison egyéni orakat adott neki, s ezek az orak csak addig tartottak, mig Josénak kedve és energidja
volt tanulni. Ez a kedv és energia az els6 idében szinte semmi volt. Késdbb, ahogyan Dennison és José
kapcsolata elmélyiilt, lehetdvé valt, hogy José elkezdje leépiteni a falakat, amiket maga épitett azért, hogy
elviselje valahogy a vilagot — ez aztan értelemszertien meghozta a tanulokedvét is.

Ez adja meg a magyarazatot ahhoz, hogyan ,,miikddnek™ a rossz tanulok. Nem arrél van sz6, hogy butak, hanem
arrol, hogy a vilagban megélt tapasztalatuk — az, hogy leértékelik ket — készteti 6ket védekezésre. A
védekezésként belill folépitett falak — a bizalmatlansag, a destruktiv szokasok, az intolerancia, a passzivitas —,
bar megvédik a vilagtol a gyereket, vagy késobb a felnéttet, de egyben megakadalyozzak azt, hogy tovabb épitse
a fejében a vilag adekvat modelljét. Hiszen a vilagot megismerni csak a vilaggal kapcsolatba keriilve lehet, ezt a
kapcsolatot pedig maga a gyerek igyekszik elkeriilni. José és sorstarsai nem tudnak tanulni, mert falaikon kiviilre
lépve szamukra az ehhez sziikséges biztonsadg nem adott — életiik legfobb vagya igy ennek megszerzése.
Azonban erre nincsenek eszkozeik, igy maradnak a falak, marad a passziv torekvés: a fajdalmas élményeket
hamar elfelejteni. Ez aztan kiterjed mindenre, nem csupan a fajdalmas élményekre, hanem az emberekre is, akik
6ket bantottak vagy elhanyagoltak. Az allapot fenntartasa lefoglalja a gyerekek minden energiajat, egyre
érzéketlenebbek lesznek a lehetséges valtozasra, a valtozas lehetdségére. A kiilvilag struktiraiban pedig rossz
tanulonak, ,,felzarkozasra képtelen”-nek, vagy épp biindzének mindsiilnek.

Dennison, amikor az iskolaban segitett Josénak, csupan azt bizonyitotta be, hogy a falakat valoban José épitette,
és 6 maga le is tudja bontani, mert a korilményei megvaltoztak. José észrevette a szerepek megvaltozasat, a
korlatozo tekintély helyébe 1ép6 természetes tekintély lehetdségét, vagyis €szrevette — Dennison hagyott neki
id6t, hogy észrevegye — a vdltozdst. igy 6 maga is megindulhatott a valtozas utjan. Szamos ,,rossz tanuld”
szamara azonban nem adédik ilyen szalmaszal. Ennek igazi oka pedig az, hogy a feln6tt tarsadalom tobbsége
nem hajlandoé elismerni, hogy a bajok gyokere a korlatozo tekintélyt normava tevo tarsadalom maga, hanem
fenntartja azt a nézetet, hogy a hiba az egyénben — a gyerekben — van. Ezt a nézetet tdamogatja a kereszténység f6
arama is.

Holt nézetei 1957 és 1967 kozott, a bostoni maganiskolai évek alatt egyre radikalisabba valtak. Nem tudom
pontosan, hogyan valt meg tanari allasatol — 6 maga legalabbis azt mondja, hogy kirugtak. Ez utan publicistava,
irova lett, ebbdl ¢élt, de 1élekben megmaradt a gyerekek tigyvédjének.

Az iskolarendszer radikalis kritikaja

Holt tisztaban van azzal, hogy az iskolarendszer nem ugy jott 1étre, hogy valaki egyszer csak azt mondta volna:
bontakoztassuk ki a gyerekek képességeit. A rendszer létrejotte egy hosszua torténelmi folyamat volt, s az iskolat
abbdl a célbol tamogatta a tarsadalom jelentds része, mert ott, gy tlint, a gyerekeket civilizaljak, megtanitjak
irni, olvasni, szamolni. A tobbség mind a mai napig timogatja is ezt az intézményt. Azonban torténtek kozben
problémas fejlemények is, amire sokan nem gondoltak, nem gondolnak. Ilyen az, amit Holt vett észre: az iskola
bizalmatlan a gyerekekkel szemben — ennek nyoman pedig nem csak civilizal, hanem bizonyos értelemben butit
is.

A butitas azért sziikséges velejardja a tradicionalis iskolanak, mert tobbrél van itt sz, mint az iskolarol. Itt az
egész kultirardl van szo. Arrdl, hogy az iskola, az iskolaztatas hatalmi agga lett, a gyerekek oktatasa tdrvényben
meghatarozottan kotelezové valt. Létrejott egy fontos tarsadalmi csoport, a tanarok, akiknek megélhetését az
iskolarendszer teszi lehetové. Kiképzésiikre szamos felsdoktatasi intézmény alakult. Ezek a torvényben

? Lathatjuk, hogy a szerzé nem a tekintélyt, hanem annak civilizacionkban megszokott természetét utasitja el — a tekintélyt nem gondolja
adottnak, hanem annak a gyerek feldl érkez6 legitimitasat igényli. Erre emlékeztetve irja Susannah Sheffer, Holt munkajanak egyik
folytatdja: ,, Ha a gyerekeket ahhoz akarjuk hozzdsegiteni, hogy jozan emberekké viljanak, ez nagymértékben azt jelenti: segiteni dket, hogy
észrevegyék és képesek legyenek gyakorolni a kétféle tekintély kozotti kiilonbséget. * (http://www.unschooling.com/gws/?p=69)
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meghatarozott modon dsszefonddo intézmények kozvetitenek valamilyen — a mindenkori politikai vagy
gazdasagi hatalom szamara elény6s — emberképet. Az iskola a hatalom érdekei szerint strukturalisan valdjaban
ugy kezdett mitkodni, mint egy gyar. A nyersanyag a bekeriilé gyerek, akin kiilonféle dolgokat lehet
végrehajtani. Az iskola ezért feladatul kapta, hogy ne csak képezze, hanem osztalyozza is a gyerekeket. Az
osztalyozas hatalmi megalapozottsaga persze moralisan nemigen védhetd, de nem védhetd a hangoztatott
szakmai alap sem: tudniillik az a hipotézis, hogy az ember fejlddése ugyanugy mérhetd, mint egy acéllemez
vastagsaga. Hiszen ez nem igaz.

Holt valdjaban egy olyan iskolat szeretett volna, amely nem kotelezd, és amelyben a tanarok nem osztalyozzak a
gyerekeket. Az iparszeriiség helyett azt latta jobbnak, ha az iskola lemond a tervszeriiségrol, arrol az eszmérol,
hogy a gyerekeket egyformara kell és lehet faragni. Nem egy egyszer(i iskolareformot akart, amely 1ényegtelen
valtozasokat hozna, hanem azt szerette volna, ha az iskola annak az egy feladatnak szenteli magat, amely
valoban humanus: a gyerekek képességei kibontakoztatasanak. A csaladi nevelés lehetdségeirdl is beszelt —
mivel a csaladot egy olyan egységnek latta, ahova a gyarszerliség még nem hatolt be. Ugy latta, a csaladban
nevelddo gyerekek elkeriilhetik az indusztrialis tipusu kiképzést, amelyik csupan valamit kiviilrél akar beléjiik
vinni.

E nézetek Holt koraban nem voltak népszeriiek, és ma sem azok. Az iskola ma is azt allitja magarol, hogy
minden kitlizott céljat teljesiti. Kézben azonban egy nagyon centralizalt és mechanizalt rendszer része, ahol a
helyi hatalom egyértelmiien a tanarok kezében van — mikdzben 6k maguk is egy hatalmi hierarchia aldrendelt
szereploi. Alattuk a gyerekek, felettiik sok esetben az igazgatd és minden esetben a taniigyi irdnyitas.

Tudomasom szerint Holt explicit modon csak Dennison konyvének olvasasa utan kezdte hangoztatni azt is, hogy
az iskola merev strukturdja fontos része az iskola rombold hatasanak. Egy tanulo az iskolaban egy és csak egy
osztalyba tartozhat. Ennek nem csupan adminisztracios oka van, hanem oka az is, hogy a tradicionalis
iranyultsag szerint a tanulénak minden munkafolyamaton at kell esnie kitlind végtermékké valasahoz. Ezzel
szemben a kicsi First Street School-ban, Dennison maganiskolajaban a gyerekek, igényeiknek megfeleléen
atmehettek akar egy napon beliil tobbszor is egyik osztalybol a masikba. Ez nem csak Dennisonnal nem hozott
létre kaoszt, mashol sem hozna; csak annyit jelentene, hogy a tanarok el tudjak fogadni azt, hogy a gyerekek a
nap folyaman igényeiknek megfelelden valtoztathatjak emberi kornyezetiiket. Amely alapvetd személyi
szabadsagot egyébként civilizacionk sok ontudatos felnéttje magdra vonatkozoan oly sokszor hangoztatja.

Persze barmilyen is az iskolaszerkezet, a f6 kérdés az, hogy mi hoz 1étre j6 viszonyt a tanarok és a gyerekek,
vagy egyaltalan a felnéttek és a gyerekek kozott. Holt szenvedélyesen bizonyitotta, hogy a jo viszonyra vald
torekvésben a kényszerek csak rosszra vezetnek. A jo tanar ismérve, hogy ha a gyerekek segitséget kérnek tdle,
segit nekik, ha pedig éppen nincsen ra sziikség, akkor képes békén hagyni a gyerekeket — és ez utdbbi persze
sokkal fontosabb figyelmeztetés. Mindez nem jelenti, hogy a tanar és a gyerekek kozos élete kotelezden kimeriil
ennyiben; a segitség és a békén hagyas helyzeti értékil valaszthatésaga csak a megszokott kényszereket hivatott
felvaltani az iskolaban, és nem az egyiittlétezés egyéb, nap mint nap valtozé formait.

Az iskolai jatszmak

Holt 1964-es konyvében a legfontosabb colopoket mér leverte. Eszrevette példaul, hogy a legtbb osztalyban
egy jatszma folyik, amelyben mindenki sajatos stratégiat kovet. Ez hasonlo ahhoz, amit Eric Berne is leir, hires
Emberi jatszmak c. kotetében. Csakhogy itt nem egy csaladon beliili, hanem egy tarsadalmi jatszmarol van szo,
szamos tipikus szereplével. Holt még a 60-as években elkezdte elemezni azokat a jatszmakat, amelyek az iskolai
osztalyban alakulnak ki. De kdzben — hiven oknyomozoi indittatasahoz — elkezdett gondolkodni azon is, hogyan
hatarozza meg kiviilrdl ezeket a jatszmakat a tarsadalmi €s az iskolai kozeg, az iskolaval szembeni altalanos és
szil6i elvarasok, az iskolakotelezettségrol vagy tanitasi kotelezettségrol szolo torvények és egyebek.

Holt szerint a konkrét jatszma kezdeményezdje a tanar. A tanar egy sajatos kozegben szocializalodik: 6vé a tudas
ataddjanak szerepe, O a tudas atadasanak vezérldje, 6 a tudas atadasanak ellenérzdje. Eszkdzei az eldadas, a
feleltetés, a fegyelmezés stb. — én legszivesebben ezt a szerepet a manipuldtor cimkével illetném... A tanar
egyértelmiien a jatszma f6szerepldje. A mellékszereplok a tanulok. Habar 6k a f6 aldozatok: ok talalkoznak az
osztalyban a tanarral, aki elkezdi 6ket 0j szerepiikbe betanitani. Vannak, akik mar tigy jonnek az iskolaba, hogy
tudjak, mi var rajuk, s6t otthon is mar gyakorolhattak is a szerepiiket. Mas gyerekeket viszont be kell torni
szerepiikbe. Van néhany variacio, amit jatszani lehet. A tanar viselkedésétdl fiigg, hogy hany szerepvaltozat
lehetséges. A szigort tanarok csak keveset tiirnek meg. Naluk csak a jo és a rossz tanul6 létezhet. Liberalisabb
tanarok tobbet engednek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tanulok ne szerepet jatszananak. A szerepjatékok,
mint tudjuk, vérre mennek. Olyan értelemben, hogy tapasztalati hozadékaikkal tonkretehetik az emberek életét.
Az iskolai jatszmak is ilyenek. A jatszmak végeredménye, nagyon kevés kivételtdl eltekintve, egy bizalmatlan,
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passziv ember. Az iskola a gyereknek nemigen ad teret annak, hogy aktiv legyen, és ezzel a szereppel egy id6
utan csak ugy tud megbirkdzni, hogy passziv csavarra valik. Ennek a passziv csavarnak csak passziv 6oromei
vannak. A vilag felfedezése, az alkotas, a megértés gyonyoriisége helyett csak a passziv végrehajtd szerep marad
az egyik oldalon, mig a tanari oldalon a passziv szerep oktatdi betoltésével megkeresett anyagiak kiadasa — az
engedelmes fogyasztoi viszonyulas —, és ezzel az 6rdogi korok tovabbéltetése.

Konkrét eredménye ennek a jatszmanak a gondolkodo és a produkalo stratégiaval €16 gyerekek aranya az iskolai
ordkon — természetesen az utobbiak javara. Holt igy ir:

,,Mindez dsszefiigghet a »produkadlo« és a »gondolkodo« stratégiaval. A »produkalo« megjelélést arra
a tanulora hasznaljuk, akit csak a jo vdlasz érdekel, s e cél érdekében tobbé-kevésbé kritika nélkiil
alkalmazza a szabalyokat és a képleteket. » Gondolkodo«-nak pedig azt nevezziik, aki barmit csindl is,
megprobalja felfogni annak értelmét és lényegét. Az a tanulo, aki gyorsan akarja jo valaszt adni és
melléfog, gyakran elkeseredik, és magaba roskad, mert nem tudja, mi mast is tehetne. A »gondolkodo«
sokkal inkabb hajlando kitartoan nyuzni magat a megoldasért.” (HOLT 1991, 19.)

A produkalo stratégia fogalma azutan sokszor felbukkan a How Children Fail lapjain. Azt gondolhatnank, hogy
egy gyerek esetleg ilyennek vagy olyannak sziiletik, de ez nem igaz. Ezt a jatszmat a tanar kezdeményezi,
amikor elkezdi oktatni az osztalyt. A tananyag leadasanak sebessége meghatarozott. Az iskolai oktatas itt egy
menetrend beteljesitéséhez hasonlithatd. Az osztalyban tanuldknak, mint egy vonat vagonjainak, egyszerre
kellene elérni a kitlizott allomasokat. Ilyen kozegben — ha a gyerek eredményre torekszik — a gondolkodo
stratégia életképessége csekély.

Vegyiik most bonckés ala a tanari szocializaciot. Valamikor Gordon-instruktor koromban olvastam egy kis irast,
amely azt fejtegette, hogy a tanar szocializacidja az iskolaban fejezddik be. A végso szocializacio sokféle lehet,
és egy tanar eljuthat a tananyagra vald koncentralast6l a gyerekekre valo koncentralasig, amivel parhuzamosan
be is lathatja, hogy nem a tananyagra, hanem a gyerekre kell koncentralnia. Itt persze meg kell jegyezni, hogy e
fejlodésnek a kdtelezo iskolarendszer korlatokat szab. Mindenesetre lehetséges egy fejlodés, mint ahogy az is
lehet, hogy valaki ténylegesen gyerek-centrikus az elso pillanattol kezdve. A valdsag azonban azt mutatja, hogy
ez a gyakorlo tandroknak csak egy kis részére igaz vagy kis részére igaz valojaban. Azok a tanarok, akik pedig
eljutnak oda, hogy tényleg a gyerekeket szeretnék tanitani, és nem a tananyagot, azok nincsenek konnyti
helyzetben, hiszen, hogy ezt megvalosithassak, tulajdonképpen szabotalniuk kell a hagyomanyos iskolai munkat.
Onmagukat gyakran illuziokban ringatjék, példaul abba, hogy ,.a tanterv nem is kvetel sokat, azt minden gyerek
jatszva megtanulja...” Valojaban ez nem igaz, masrészt nem jo, hogy ilyen kdvetelmények egyaltalan: vannak.
Ertelmetlen valamilyen kozos ismeretanyagrol beszélni, mert az definialhatatlan. Es ha megprobaljak definialni
és végrehajtani, az kényszerekhez, a kényszerek alkalmazasanak sziikségességéhez vezet ami a fennt bemutatott
rossz kovetkezményekhez vezet.

Ami a magyar Holt konyvb6l kimaradt

Elso sikerkonyvének a How Children Failnek magyar kiadasabol hianyznak az 1982-es atdolgozas betoldasai,
annak ellenére, hogy a kdnyv az 1982-es évszamot is viseli. Ezért idézek fel néhany betoldast: Az egyik legelsd
csak néhany mondat:

Nem sokkal azutan, hogy kdnyvem megjelent taladlkoztam egy elektrotechnika professzorral, aki azt
mondta, hogy miutan elolvasta a kényvemet jott ra, hogy az 6 gimnazista tanitvanyai tébb mint tiz éve
ezeket a kitér6 modszereket hasznaljak vele szemben. Mindazokat, amelyeket én kdnyvemben leirtam:
motyogni, talalgatni, aztan figyelni, hogy jé6t mondtam-e, vadul talalgatni és megnézni mit tesz a tanar,
vagy megprobalni a tanarbdl kicsalni a valaszt a sajat kérdésére.

., Késobb jottem ra, hogy mindezek a jatszmak olyanok, amelyeket emberek akkor jatszanak, ha mas
emberek itéletének vannak kitéve.” (HOLT 1982, 30.)

Kemény, nagyon kemény megallapitas ez. Szamunkra, jelenkori olvasokra az kovetkezik ugyanis bel6le, hogy
hiaba fedi fel Holt a jatszmakat, és hidba fedeztiik fel (és tanitjuk is egyetemeinken) a rejtett tanterv, az 6nmagat
beteljesito joslat valdsagat — amig az osztalyozas, osztalyzas az iskolaban /egitim, addig nem varhat6 1ényegi
valtozas; a tanarok fegyverként fogjak hasznalni, a tanulok pedig tuléld-stratégidikat fogjak folytatni, ahelyett,
hogy — az iskolai munka nyoman — fejlédnének.

Ahogyan Berne, az Emberi jatszmadk szerzdje, ugy Holt is meg volt gy6zddve, hogy a legjobb a szerepmentes
¢élet. Ahogyan a csaladban nem konnyli ezt megvaldsitani, ugyaniigy nem kdnnyi a tanarnak és a gyerekeknek
ezekbdl a szerepekbdl kilépniiik. Holt tudta, hogy Neill, azzal, hogy Summerhillt Iétrehozta, egy ilyen ugrast mar
végrehajtott. Sosem adta fel, hogy higgyen abban: a valtoztatas lehetséges.
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Tradicionalis iskolak. Mit tehet a tanar?

., Hat vagy hét évvel ezelott abbahagytam azt, hogy tandrok elott az iskola radikalis atalakitasarol
beszéljek. Miért kérném dket olyan dolgokra, amelyek nyilvanvaloan meghaladjak lehetoségeiket.
Inkabb olyan dolgokrol beszéltem nekik, amelyek olcsok, és megtehetok a nélkiil is, hogy reszkiroznak
azt, hogy kirugjak oket, és amelyekkel jobban tudnak tanitani az alapokat, az irast, az olvasast, a
matematikat, mindazokat a dolgokat tehat, amelyek engem is érdekeltek attol a naptol fogva, hogy
tanitani kezdtem.” (HOLT 1982, 238.)

Holt nem mondta azt soha, hogy egy tanar nem teheti jobba a fennallot. Tele volt dtletekkel erre nézve.’ )
Képzeljiink most el egy ,,atlagos” iskolat, mely nem direkt modon jo, de nem is direkt mddon destruktiv. Es
mondjuk ki rola a kdvetkezoket:

Valojaban az iskola a gyerekek tobbségének nem olyan hely, ahol érdekes dolgok tortennek. Inkabb
olyan hely, amit igyekezni kell tulélni.

Ha végigolvassuk Holt néhany 1ényeges 1j betoldasat az 1982-es How Children Fail c. konyvében, akar annak
nyoman is raevezhetiink a gyakorlati valtoztatas vizeire:

»A gyerekek tovabb almodoztak, annak ellenére, hogy az ember 6ket sokszor ezen rajtakapta. Ez
tortént annak ellenére, hogy mi a tanitast érdekessé igyekeztiink tenni. Azért almodoztak, mert
mindennek ellenére az iskola egy unalmas, fenyegetd, zavaros hely, ahonnan csak az almokba
lehet menekiilni. [...] Ez adhat kulcsot ahhoz, hogy mit kellene a felndtteknek csinalniuk, mikor
egyediil dolgoznak egy iskolai tanteremben. Ez az, amit magam egyre inkabb tettem harom évvel
késobb, akkori 6todikeseimmel, és amit James Herndon is leir a How to Survive in Your Native
Land c. kdnyvében (HERNDON 1971). A tanar elsé dolga, hogy elokészit egy teret fizikailag,
intellektualisan és érzelmileg, ahol a gyerekeknek esélye van arra, hogy érdekes életet éljenck.
Akkor a tanar nagy feladata, hogy megnézze, mit csindlnak a gyerekek abban a térben. G.B. Shaw
Cézar és Kleopadtra cimli dramajaban a kiralynd azt parancsolja szolgdinak, hogy Cézar kérése
szerint tanitvanyaiknak hagyjak kimondani, hogy mit szeretnének. Amikor a szolgak megkérdezik
mi az oka ennek, akkor igy felel: ,, Hogy megtanuld téliik, hogy micsoddk 6k”. Pontosan. Amit
meg kell tanulnunk a gyerekeinktdl, az az, hogy milyenek ok, és ennek nem az a médja, hogy
olvasunk azokbdl az aktakbol, amelyet meg vannak toltve alpszicholdgia diagnoézisokkal, és
hosszu listakkal arrol, hogy mi a baj velilk, hanem gondolati, véleménynyilvanitasi és cselekvési
szabadsagot adunk nekik, amennyit csak az iskola megenged, €s megnézziik, hogy mit is
csinalnak. [...]

Ha mi csak arra néziink, hogy vajon a gyerekek hajlandoak-e azt csindlni, amit mi mondunk nekik
vagy sem, akkor valdszinlileg nem fogjuk roluk a legérdekesebb és legfontosabb dolgokat
megtudni. Ez az oka annak, hogy sok tanar sok, tanitassal eltoltdtt év utan is olyan keveset tud a
gyerekek természetér6l. Az emberek, akik gyerekeiket otthon tanitjdk, azért végzik jol a
munkajukat, mert van idejik és igényiikk arra, hogy megismerjék Oket, megismerjék
érdeklodésiiket, azokat a jeleket, ahogyan érzelmeiket kifejezik. A tanarok csak akkor lesznek
képesek megismerni a gyereket az iskolaban, ha felhagynak a tradicionalis tanari dolgok
mivelésével — fonok, rendor, bird —, mert csak ekkor lesznek képesek eleget tanulni arrol, hogy
hogyan segithetnek nekik. [...]

Amikor én, minden nagyobb terv nélkiil, elkezdtem a gyerckeknek megengedni, hogy egyre tobb
idében egymassal dolgozhassanak és beszélgethessenek, akkor kezdtem el eleget tanulni tolik,
élményeikrol, érdeklodésiikrdl és elképzeléseikrol, ahhoz, hogy latni kezdtem azt, hogy hogyan
tehetném az osztalytermet egy olyan hellyé, amelyik szdmukra hasznos. Eloszor nekik kellett
engem tanitaniuk ahhoz, hogy én tanitani tudjam dket. [...]

Amikor egy beszélgetésben, amit egymas kozott folytattak, megtudtam, hogy az egyik
tanitvinyom szereti a lovakat, akkor voltam képes segiteni neki olvasasi problémaja
megoldasaban, azzal, hogy egy l6tenyésztési Gjsagot tettem le mellé. Szerette az Gjsagot, ahogy

? Sajat praxisabol sok konkrét példat mesél el az eddig még magyarul meg nem jelent What do I do Monday cimii kényvében.
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gondoltam, és az a vagy, hogy elolvassa az Gjsagban levo torténeteket, olyan erdssé tette 6t, hogy
képes volt "olvasasi problémajat" legyézni, amely abbol fakadt, hogy félt attol, hogy tényleg nem
tud megtanulni olvasni, és szégyellte magat, hogy ez majd kideriil. (HOLT 1982, 36-37.)

Egy masik nagyon fontos gyakorlati problémarol, a tanari kérdezésrdl — mint a tanitasi folyamat visszacsatolo-
ellen6rzo eszkozérdl — igy ir Holt:

»[--.] Tal sok kérdést tettem fel. Idével megtanultam tartani a szamat, és nem tettem fel kérdéseket,
amelyekkel meg akartam tudni azt, hogy a tanuldk mennyit értettek meg abbol, amit magyardztam. A
gyerekeknek maguknak kell tudni eldonteniiik azt, hogy mikor tesznek fel kérdéseket. Ehhez gyakran
sok id6re van sziikségiik. A tanar feladata nem az, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy mit értettek meg a
tanulok. Ez a gyerekek feladata, és csak 6k tudjak ezt megtenni. A tanar feladata valaszokat adni, ha a
tanulok 6t kérdezik.

Amikor megprobaltuk kitalalni, hogy mit értettek meg, hogy segitsiink nekik jobban megérteni a
dolgokat, akkor ez nagyon hasonlitott a szokasos iskolai feladatokhoz. Ezaltal csak idegesebbek és
Osszezavarodottabbak lettek.” (HOLT 1982, 41.)

Holt a ma talan leginkabb sérthetetlennek mindsitheté pedagdgiai babonarol, az tanari tevékenység feltétlen
produktivitasadnak hitérdl is szot ejt, s a tandri cselekvést mint lehetséges deficitforrast mutatja be:

»Van egy egyszerl kérdés, amit eddig nagyon kevesen tettek fel. Azok koziil a dolgok koziil, amit egy
tanar csinal, melyik segiti a tanulast és melyik hatraltatja. Ezt a kérdést igen ritkan tessziik fel, mert
hallgatolagosan abbol indulunk ki, hogy minden, amit a tanar csinal. tanulashoz vezet — kivéve azt az
esetet, amikor a tanuldval valami nem stimmel. Ugyhogy a tanarnak csak azt kell kigondolnia, hogy mit
is tanitson.

Ha egyszer belatjuk, hogy azok koziil a dolgok koziil, amiket a tanar csinal, egyesek segitenek, masok
haszontalanok, megint masok egyszertien karosak — akkor kezdhetjiikk meg magunkat megkérdezni,
hogy a mi tevékenységeink melyik kategoriaba tartoznak. Csak a tanar teheti ezt meg, felhasznalva a
sajat munkajabol nyert tapasztalatokat, hogy ezeket a dolgokat megallapitsa. Minden mas kutatas csak
rovidéletd, és draga modszerek divatjahoz, vagy értelmetlenségekhez vezet. [...]”(HOLT 1982, 53.)

Holt tobbek kozt azt irja Summerhillrdl, Neill szabad iskolajardl: a legmegddbbentébb az volt, hogy ott sok
boldog gyereket latott egy kozosségben. Boldog gyerekeket latott mar egy-egy kiilondsen szerencsés,
harmonikus csaladban, de igy egyiitt nem. Szamomra ez perdonté megallapitas. Neill mindig is hangsulyozta,
mint azt késébb Holt is, hogy a félelem paralizalja a gyerekeket a tradicionalis iskolaban. Csak a félelemmentes
1égkdr, amelyet Summerhill is nyujt, vezet oda, hogy a gyerekek jol — azaz konstruktivan és jokedviien —
fejlodnek. (MANAS 1978) A fent leirtakat azonban egy tradicionalis iskolaban sem lehetetlen gyakorolni.

Egy fontos kiillonbség: mas médszer vs. mas iskola

Egy tényre ra kell vilagitanunk még. Egy olyan kiilonbségre, amely Neill-t, Holtot és kovetdit elvalasztja az
alternativ pedagogiak tobbségétdl: Summerhill 40 éves torténete nem hasonlithatdo a Montessori- vagy a
Waldorf-iskolak torténetéhez. Utobbiak szélesebb korben elterjedtek — az alapitok eleve ezt is céloztak. Utddokat
neveltek, tanarokat képeztek, tanarképzoket alapitottak stb. Neill ezzel szemben nem akart ,,iskolat teremteni”.
Montessori €s Rudolf Steiner is mashogyan, mas modon akartak tanitani. Neill éppen ellenkezbleg, nem a
tanitast akarta megreformalni, hanem minden egyebet, ami az iskolat illeti — az iskola szerepét, feladatat,
mindennapi valdsagat. Persze a tanitast magat is érintette Neill reformja, de nem elsddlegesen modszereiben €s
tartalmaban, hanem éppen abban, ami Montessorinak vagy Rudolf Steinernek eszébe sem jutott: hogy feladja a
tanitas kényszer-jellegét. Neill, és a nyomaban Holt felismerte, hogy a kényszer: kéros és haszontalan.*

* Ebben a vonatkozasban van igaza Vekerdy Taméasnak, amikor igy fogalmaz, hogy Summerhill egy ideal. Summerhill egy mélyen
demokratikus, emberibb civilizacio ds sejtje: ,,A 6 kiilonbség az, hogy Waldorf egy iskola, ahova reggel egy gyerek bemegy, és délben vagy
délutan hazamegy, mig Summerhill egy telep, ahol egyiitt élnek a gyerekek, és az egész napjukat éjszakaikat egyiitt toltik, nem mennek haza.
Summerhill bentlakasos, és Summerhill sokkal szabadabb a Waldorf kereteknél is. Természetesen a Waldorf is megprobalja miihellyel,
milvészi munkaval, kézmiivességgel korberakni a gyereket, ebben az értelemben a gyerek kibontakozasa szabad: nincs arra kényszeritve,
hogy matematikabol kell jol felelnie, kiilonben 6 rossz gyerek — mert lehet 6 remek tancos, nagyszeri farago, és ezt elismerik. Nincs
osztalyzva, nincs kudarccal sujtva, szoveges értékelés van. A Waldorfban tehat egy csomé dolog megvan, mégis: ez egy kotottebb iskola.
Az, hogy a szabadsagra nevelés iskolajanak vallja magat, az igaz, és erre torekszik, abban az értelemben, hogy azt gondolja: az a jo, ha
minden gyerek azza lesz, aki. Kibontakoztatja az induvidualitasat — nem pedig én faragom majd olyanra, amilyennek én elképzelem, hogy
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Hogyan tovabb?

A 60-as évek fellangolésai utan a technokracia — a technikai fejlodést egyben moralis fejlodésnek is hazudva —
lassanként tjra ellendrzése ala hajtotta a teljes tarsadalmat, s a szabad iskolak jo része eltiint. Ma a vilagban kb.
100 demokratikus iskola miikddik, elsésorban az angolszasz vilagban és Izraelben. De a kritika, amivel Holt és
gondolati tarsai a tradicionalis iskolarendszert biraltdk, ma is szinte minden vonatkozasban megall. Az
iskolarendszer egésze ma is nagyrészt konzervativ. Nem allithat6, hogy a 60-as években kimondasra kertilt
kritika ma ne lenne érvényes, és hogy ennek a kritikanak a jegyében ne kellene és ne lehetne cselekedni.

Ron Miller a 60-as 70-es évek amerikai szabad iskolainak torténetét bemutaté konyvében leirja annak a
kongresszusi meghallgatasnak jegyz&konyvét, amely az Egyesiilt Allamok kongresszusanak oktatassal
foglalkozo bizottsaga és Holt kozott zajlott 1969-ben. A meghallgatasra azért keriilt sor, mert az
iskolarendszerrel szembeni elégedetlenség olyan erds volt, hogy a kongresszusi bizottsag tagjai érezték: valamit
tenni kell. Ezért akartak meghallgatni Holtot. A meghallgatason a bizottsag egyik tagja megkérdezte Holtot:
hogyan bizonyosodhatnak meg a kongresszus tagjai arrdl, hogy a pénz, amit az iskolaztatasba fektetnek, egy
hasznot hozo, jo befektetés. Valaszaban Holt elmondta, hogy a gyerekek fejlodését nem lehet mérni, mert egy
gyerek latszolag sokaig nem fejlodik, azutan ugrasszertien jut el egy 0j fejlédési fokra. Az iskolarendszerbe
fektetett pénzt nem szabad mérnival6 befektetésnek tekinteni, mert ez egy olyan teriilete az életnek, amelynek
hasznossagéaban hinni kell minden mérés nélkiil, és a legfontosabb az lenne, hogy a gyerekek egy emberi
kornyezetben toltsék idejiiket, ahol sok érdekes dologgal talalkozhatnak, anélkiil, hogy értékelnék dket. A
meghallgatason két vilag csapott dssze: a technokratikus vilagkép, amely az embereket a gazdasag input
tényezGinek tekinti — és a holisztikus vilagkép, amely elsddleges fontossaglinak tartja, hogy az ember csak akkor
fejlédik, ha minden oldalrol tamogatast kap. Miutan ez a meghallgatas semmilyen 1ényeges valtozast nem hozott,
joggal gondolta Holt, hogy a hivatalos Amerika nem érdeklédik nézetei irant. (MILLER 2002, 100-101.)

En azonban szeretném Holtot tjra ,,munkéba allitani”, Magyarorszdgon. Részben magam igyekszem kisebb Holt
szovegeket forditani, masrészt szeretném, ha az elsé Holt konyv Gjra megjelenne az 1982-es kiegészitések
tisztességes jelolésével, és egy jo utdszoval. Holt lehetséges 1j olvasoi bizonyosan raébrednek, mint ahogy
magam is, hogy sok vonatkozasban az iskolarendszer aldozatai vagyunk, és nem kell leborulnunk annak labai
elé, megkdszonve, amit értiink tett. Fontos lenne, hogy sok ember megértse: a tradicionalis iskola itt és most is
1étezik, ma is rombol. Lathato, hogy sokan, sokfelé igyekeznek bemutatni, hogy 1étezik alternativa, 1éteznek,
mitkodnek alternativak — nem magamutogatasbol, hanem sziikségbdl, a rossz rendszer ellen val6 kiizdelem
jegyében. A legtobb ember mégis Ugy hiszi: az iskolarendszer j6 igy, ahogy van, bar van benne elvétve néhany
rossz iskola. En ezzel szemben tigy latom: a mai iskolarendszer olyan, mint a sivatag: vannak benne 04zisok, jo
iskolak, de ezek nagyon ritkak — Neill és Holt munkéssaga, megfigyelései bizonyitjak, hogy inkabb ez utébbi
kép az, amelyik a valdsagot tiikrozi. Ahogyan Holt is megallapitja a 80-as években: az iskolarendszer azota is
rombolja a gyerekek intelligenciajat, és ezt nem szabad csukott szemmel tiirni.

lennie kell. Ez egy fontos mozzanat, amiben minden alternativ vagy reformpedagdgia egyetért tobbé kevésbé, és ez azonos a Summerhill-
gondolattal is. Ezen til rengeteg eltérés van. En lelkes hive vagyok Summerhillnek, mikozben gyerekeim Waldorf iskoléba jartak, illetve a
legkisebb még jar is. En a Waldorf iskolét is nagyon jonak tartom, de ez nem akadélyoz meg abban, hogy Summerhillt csodaljam.
(Hangfelvétel alapjan; 2005. november 27., Alexandra Konyvaruhdz, Budapest, Nyugati tér.)
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